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Vorwort 



Wenn auch die Hoffnung, die der V^erfasser im Vorwort 
des rrsten Teiles aussprach, dass es ihm verjj;önnt sein würde, 
für deü zweiten Teil noch das Wiesentheider Archiv xn he- 
nutseni nicht in Erfüllung g^angen ist, eo wagt er es doch, mit 
diesem zweiten Teile hervorzutreten. Zwar hat gerade Wüds 
schone Untersuchung über Boyneburgs Sturz (Zeitschrift für die 
Geschichte des Oberrheins, Bd. XII J» XIV) gezeigt, wie wert- 
volles Material das Wiesentheider Archiv birgt, anderseits scheint 
es aber so, als seien die Hauptschatzc nun gehoben. Auch im 
übrigen ist zu dem im ernten Teile nnfreführton archlvalischen 
Material nur wenig Neues hinzugcL' [mmicu. Herr Prof. Velke 
iiatte die Güte, dem Verfasser die eiuächlagendeu Bände der 
Sammlung churmainzischer Verordnungen der Mainzer Stadt- 
bibliothek zu übersenden, Herr Prof. Fried ensburg war so 
freundlich, ihm Auszöge aus den Akten der InformativprozesBe 
aus der Zeit Johann Philipps ans dem päpstlichen Konsistorial- 
archive zu machen und kopieren zu lassen. Beiden Herren sei 
auch an dieser Stelle noch herzlichst gedankt Gewiss hfitte 
sich über manchen i'unkl bei weiteren archivalisehen Studicu noch 
genauere Aufklärung erluiltcn lassen, der Verfasser ist überzeugt, 
dass sich zur Ei'gänzung des Kapitels über die Verwaltung in 
Würzburg noch mancherlei finden Hesse, aber da Vollständigkeit 
in dieser Beziehung ja doch nicht zu erreichen ist, hielt er es 
doch für besser, sich mit dem früher gesammelten Idateriale zu 
begnugmi. Das Wesentliche wird auch so zur Grenüge hervortreten. 
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Vorwort. 



Mit Recht ist in Besprechungen des ersten Teiles daraul 
hillgewiesen worden, dasR die Trennung der auswärtigen Politik 
Johann Philipp» von der Keichspolitik Schwierigkeiten herbei- 
führen müsse. Wiederholungen Hessen sich allerdings nicht ganz 
vermeiden, doch hofft der Verfasser, sie auf ein Minimum be- 
schrankt xa haben. Speziell die Geschichte des Rheinbundes 
möchte er slleidingB lieber dem ersten Teile zuweisen, der die 
Wandlungen der Stellung Johann Philippe in dem Gegensatze der 
GrOBSroSchte behandelte, als dem ersten Kapitel dieses Teiles, in 
dem es sich um das VerliältiuH de.s Kurfürsten zu den einzelnen 
deutschen RcieitHBtärideii und zu den verfiisHungsmässigen P'ormen 
das Reichs handelt. Im zweiten Ka{)itel konnte es nicht die Auf- 
gabe des Verfassers sein, ein vollständiges Bild der Mainzer und 
Würzburger Verfassungs- und Verwaltungs\ t-rhältoisse zu geben, 
alles Dunkel, das darüber vielleicht noch herrscht, aufzuklären; 
es kam nur darauf an, festzustellen, in welchen Punkten sich 
eine Einwirkung Johann PhOipps auf die Zust&ude beid» Staaten 
beobachten ISsst Das dritte Kapitel bringt vielleicht die inter- 
essantesten Resultate. Der Verfasser hat es sich daher auch nicht 
vcrbagen können, einige der dafür benutzten Aktenstucke im An- 
hange abzudrucken. Besonders für den Kirchenhisu»i iker dürften 
sie vielleicht von Wert sein. Im letzten Kapitel soll das Fazit 
des Ganzen gezc^en werden. Es versucht, eine Charakteristik des 
Kurfürsten zn geben und speziell das Verhältnis zwischen ihm und 
seiner Umgebung klar zu stellen. Das Bild, das gegeben wird, 
wird nicht gerade durch wesentlich neue Züge überraschen, es werden 
im ganzen nur die Urteile bestätigt, die früher von Erdmannsdörffer, 
Pribram u. a. gefällt worden sind, aber vielleicht ist doch das um- 
fassendere Mateiial, das hier geboten wird, geeignet, die be- 
stehenden Anschauungen auf eine breitere und festere Basis zu 
stellen. 
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. KAPITEL 1. 

Johatm Philipp als Reiehsfiirst 

Die SteUuDgnahme Jobaim Philipps in dem G^eneatze der 
Grossmächte, vor allem in dem zwischen dem Kaiser und Frank- 
reich hat uns im letzten Kapitel des ersten Teiles beschäftigt 
Wir nannten das seine auswärtige Politik. Eine solche m treiben, 
war den deuteohen Fursteu ja durch die lockere Föderation des 
Reiches ermöglicht, durch den westfölischen Frieden geradezu 
erlaubt, und das charakteristische an der Geschichte Johann 
Philippe ist eben gerade, daas er sich diesen Luxus in grösserem 
Masse gestattete. Niemand wundert sich darüber, dass der Kur- 
fQrst von Brandenburg auswärtige Politik trieb, bei einem Kur- 
fOrsten von Mainz berührt es eigentfimlioh w^n des Missverbaltr 
nisses zwischen dem Wollen und dem Können. Meist konnte er 
doch nicht über ohnmächtige Anlaufe hinauskommen. Johann 
Philipp hat versucht , diesem Uebelstande abzuhelfen, indem er 
seine Thfitigkeit auf dem Gebiete der grossen Politik mit einer 
gewissen FDhrerstdiaft im Beiche zu verbinden und seine eigene 
zu geringe Macht durch Bündnisse zu starken suchte. Seine 
auswärtige Politik und seine B«ichspolitik gingen daher vielfach, 
wie das eigentlich auch unvermeidlich war, in einander über, 
und auch wir haben daher manches, was sti-eng genommen viel- 
leicht sm> Beichspolitik gehört, schon im vorigen Kapitel be- 
bandehi müssen. Das eigentliche Feld der Thatigkeit eines Kur- 
fürsten von Mainz blieb doch die Beichspolitik. Hier standen 
ihm etwa gleichwertige Kräfte gegenüber, hier konnte er eine 
wirklich erspriessliohe Thfitigkeit entfalten als Fürst unter der 
Gesamtheit der BeichsfGraten, als Kurfürst unter seinen Kollegen, 
als Kurerzkanzler und Direktor des Kurfürstenrates über ihnen 
allen und als nächster nach dem Kaiser. 

K«tt4s, Joh. FlilL T. SäMubwn. II. 1 
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AI« Grundrnotiv clor Politik des Kurfürsten war uns im 
erste» Han'!« -t in'- 1^ riedensiiebe entgegengetreten, wns ja auch 
seiner Stellung den Grossmäehten gcgonüber durchaus enti*prach, 
seine eigenen ehi^eizigen Pläne Uamen nur in dem Wunsche, 
überall dabei zu sein, zum Aufdruck. Auf dem Gebiete der 
Keichspolitik stos^en wir auf" die un»gekehrte Erscheinung. iSeine 
persidiliehe Stellung, die Rechte seines Amtes, die Wahmng aller 
seiner Ansprüche stehen hier für ihn durchaus im Vordergründe, 
der Wunsch, den Frieden zu erhalten, tritt zurück, ja der Kur- 
fürst hat wohl , wo er es seiner Stellung und dem Interesse 
seiner Stifte schuldig zu sein glaubte, auch selbst zu den Waffen 
gegriffen. Zwistigkeiteo im Innern des Reiches ersehienen ihm 
offenbar lauge nicht so gefährlich wie die grossen europäischen 
V^erwickelungen. Nur wenn er selbst bei einem Streitfall absolut 
nicht beteiligt war oder wenn er fürchtete, dass ein Zusammen- 
stoes üble, weiter greifende Kolgen nach sich ziehen könnte, 
Rnden wir ihn auch hier als Friedensstifter auf dem Plan. Und 
da seine Gesinnung bekannt war, ist es auch nicht zu ver- 
wundern, dass er vielfach von den streitenden Parteien als Ver- 
mittler angerufen wurde oder ilass der Kaiser ihn häufig zum 
Kommissar zur Schlichtung von Streitigkeiten ernannte. Fälle 
derart sind besonders zahlreich unmittelbar nach dem Kriege, 
als es sich um die fViedensexckution handelte. Konnte doch 
damals jeder kleine Streitfall neue Einmischung der ft^mden 
Kronen, Aufschub. der Evakoation, wo nicht gar Wiedenmsbruoh 
des Krieges veranlassen. 

M^lichst m^nell die Bestte- und Rechtsverhältnisse im Reiche 
in den Zustand zu versetzen, den sie nach den Bestimmungen 
des Friedens haben sollten, war eine der Hauptaufgaben, die 
dem Nfimlieiger Exekutionstage gestellt waren. E^e sie gelöst 
war, war auch auf keine Befreiung Deutschlands von den fremden 
Tru]>pen zu rechnen, denn Schweden und Frankreich hatten ja 
durchgesetzt, dass die Evakuation und Restitution mit einander 

13. 

Hand in Hand gehen sollten. In der Deputation, die ami 

Juni 1649 ffir die Erledigung der RestitutionsangelegeDheiten 
ernannt wurde, finden wir auch Kurmainz, der mainzische Geh. 
Rat Meel hat die Vei'handlnngen dieser Kommission geleitet, 
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und wenn sie verhältnismässig schnell arbeitete, so wird gewiss 
ihm ein mitor Teil des Verdienstes daran zukommen. Die De- 
putütiuii war nicht itiistande, alle Restitutionssachen selbst zu 
erledigen, eine grosse Menge vuii 8treittraf^( ti mussten kleineren 
Kommissionen, die iu der Regel uns zwei Ständen, einem katho- 
lischen und einem evangelischen, bestanden, zur weiteren Be- 
handlung überwiesen werden, nnr der Zeitpunkt, bis wann die 
Erledigung stattfinden sollte, wurde eutsprecliend den drei Ter- 
minen, die auch für die Zahlung der Satisfaktitinsgelder und för 
die Entlassung der fremdeu Truppen iralten, bestimmt. Wenn 
man das Verzeichnis dieser Restitutiorispunkte bei Meiern dureh- 
bieht, so ist man erstaunt über die Fülle von Kommissionen, au 
denen Kurmainz beteiligt war. Ks sitxl im gauzen 23, wozu dann 
noch drei würzburgische hiuzukommeu Auch das kann viel- 
leicht als ein Beweis betracht<'t werden für den Eiter, mit dem 
besonders der Km i iirst von Mainz sich bemühte alle Hindernisse 
des vöUigeu Friedens hinwegzuräumen 

Es hat keinen Zweck, die Punkte einzeln anzuführen, mit 
deren Erledigung Kurmains t>eauftnigt war. Nur wenige bieten 
ein weiteres Interesse, wie etwa der Streit des Kurfürsten von 
Trier mit seinem Domkapitel, über ihn sei beispielsweise das 
Wichtigste mitgeteilt. Der eigenwillige Kurfürst Philipp Cfari- 
Btoph hatte sich erlaubt, in jeder Weise die Hechte des Kapitels 
zu verletzen, er hatte selbst Nichtadelige zu Kapttularen ernannt 
und den Herrn von Reiffenberg zu seinem Koadjutor gemacht, 
ohne das Kapitel auch nur zu fragen. Oer Gegensatz war 
schliesslich bis zu bewaffneten Znsammenstössen gediehen, wobei 
der Kurfürst auf die Hülfe Frankreichs, das Kapitel auf die 
des Kaisers rechnen konnte. Da hatte nun, um gefährliche 
Weiterungen zu verhüten, zunächst der Kurfürst von Mainz 
selbständig einen Vareuch gemacht, den Streit zu schlichten; da 
sich der Trierer aber auf nichts einliess, wurde vom Nürnberger 



1) Meiern. Acta Kxec. II, THO tl'., 81!) ff. 

2) Wenn Mainz gelegentlich selbst üeu Kestitutionsverh&Ddluugen 
Hindernisse in den Weg legte , so war daa mehr die SdiaM Meela ab die 
des Eurffirsten. Vgl Sattler, Geeidi. des Herzogtams WfirteDberg, IX, 
101 t 

l* 
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Tage eine Koratnission eraannt, bestehend aus den Kurffinten 
von Mainz und Köln und dem Bisohof von Bamberg. Sie aottten 

beide Parteien anhören und nach den Bestimmungen des west- 
fälisclieti Friedens und den Keichskonstitutionen entscheiden. 
Aber Philipp Christoph fügte sich auch dieser Kommission zu- 
nächst nicht. Erst als infolge der inneren französischen Ver- 
hältnisse Frankreichs Hilfe vei-snirto, gab er zunächst in der 
I rage der Koadjutorvvahl nach und unterwarf sich dann auch der 
Kommission, in der Mainz durch Kiiedrich Grciffcnklan von 
Vollrats und den .Juristen Franz Philipp Beusser vertreten war. 
Es gelang nun der Koniniission bis zum 23. August 1650 einen 
Vergleich zustande zu l)nngen, iu dem der Kurfürst ilie wich- 
tigsten Beschwerdegründe der Donilierren heseitijifte i). 

Was speziell die Haltung des Kurfüi-^ten vuo Mainz in 
dieser Fra^e betrifft, so scheint er benniht wt^^'n zu sein, zu 
verhüten, dass sie gar zu grosse Diuieusionen annalini. Als das 
Trierer Kapitel sich I64S nach Rom wenden wollte und des- 
wegen an das Würzbui*ger schrieb . warnte Johann Pliilipp vor 
einem solchen Schritte, denn das könnte leicht anderen Stiften 
zum Präjudiz werden. Das Trierer Kapitel solle sich lieber an ihn 
wenden und ihn um seine Interpositiou bitten-). Auch als später 
das Kapitel zur Zeit des Nürnberger Exekutionstages die Ab- 
setzung des Kurfürsten wegen seiner verräterischen Politik for- 
derte, war das nicht nach dem Geschmack des Mainzers'*). 

Ueber die meisten übrigen RestitutionsfäUe, bei denen Mains 
als Kommissar beteiligt war, ist nicht viel zu sagen. 

Besonders hervorgehoben wird in § 187 und 188 des 
Heichsabschiedes von 1654 die vermittelnde Thätigkeit des Mainzers 
in dem Streit zwischen Karl Ludwig von der Pfalz und seinem 
Onkel Ludwig Philipp über den Besitz der Fürstentümer Lautern 
und Sinmiem^), femer die in dem Primogeniturstreit im hessischen 

1 Vgl. Kniptschanr, KurfürHt l hrisioph von Trier und 

neiiie lifr.iehuiigen zu Frankreich, Ol.' f. Oer Vergleich bei Hoatbeiin, 
Hirituria Trevircn.si» üiptomatica et Pragiuatica III, 063 — tf09. 

2) 1648 April 30. und Mai 6. Reoeme dea Wfinsburger Kapitelfi 
IC48, FoL 174— 7& 

8) Oesta Tmvii-orutn od. Wyttcnbaeh III, S. 91, Am«, b. 

4) Vgl. Bäuftscr, Gotich. der rheiniachcii Ptalz II, 594. 
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Hause*). Einige andere Streitigkeiten verdienen deshalb Erwäh- 
nung, weil sich ihre Erledigung durch viele Jahre hinzog und 
weil sie durch neu hinzukommende Differenzen immer neue Nah- 
rung erhielten. Sie gehören zur Charakteristik der Zeit Johann 
Philipps und sind zugleich geeigtiet, die Haltung des Kurffirsten 
in solchen Beicbsangelegenheiten zu kennzeichnen. 

Viele Jahre lang hat z. 6. der Streit des Bischofs von 
Mfinster mit seiner Stadt die mainzischen Diplomaten beschäftigt. 
Ihre Lage war in diesem Falle noch deshalb besonders schwierig, 
weil Mainz ja seit 1655 als Bundesgenosse des Bisehofs eigentlich 
verpflichtet war, ihm Hülfe zu leisten. Da nun aber hinter der 
Stadt stets die Holländer standea, konnte ein Krieg leicht grössere 
Dimensionen annehmen. So schickte man denn im Sommer 1657 
dem Bischof zwar Hülfe'-), suchte dabei aber gleichzeitig^; zn ver- 
mitteln^). Später wurde der Streit des Bischofs mit seiner Stadt 
von def» Mainzern benutzt, um ihn !*:iim Eintritt in die rheinisclu- 
Allianz zu bestimmen. So spricht Johann Philipp /,. B. in eineai 
Briefe an Christoph Bernhard vom 19. Nov. 1659 seine Kntrüs- 
tung aus über das Benehmen der Stadt ^Ifinster und der Hol- 
länder. Wärp der Iii.scli»»f Mitglied des Rheinbundes, so könnte 
man ihn besser unterstützen als nun. Vielleieht entschliesse sich 
der Bischof noch jetzt zum Eintritt, der Mainzer würde seine 
Meldung in jeder Weise unterstützen '). Als auch das unwirksam 
blieb, als der Bischof auch jetzt der Allianz noch nicht beitrat, 
war der Kurfürst von Mainz ebenso wie die anderen geistlichen 
Kurfürsten 1660 fast geneigt, der Stadt zu helfen oder wenigstens 
zu ihren Gunsten zu vermitteln °). Und durch solche Mittel ist 
es schliesslich dann doch gelungen, den Bischof zum Eintritt 
in den Bund zu bestimmen. Um so schwieriger aber war 
nun die Lage der rheinischen Kurfürsten , als der sogenannte 



1) Bommel, Goudi. von Hessen, IX, 419. 

2) Urk. und Aktenst., VII, (Jl»0. Mainz soll <>0(). nach anderen 1100 
Maiui geschickt haben. Vgl. auch Alpen, de vita et rebus geetis Christoph. 
Bern., I, 326 f. 

8| Der Sekretär Jäger kam als niainzischer Bevollmächtigter. (E. Tii- 
ckiug, Oesch. des Stifts Münster, S. 50). 

4} Wien, Erzkanslerardi. Friedenaakten, 62a. (Konzept.) 
$) Utk. und Aktensi» VII, 302» 304 £. 



— s — 



Münsterschc Krio»: nnshrach, in dem ja nnn diV hrauDsohwdpi- 
schen Fürsten, die doch auch Mitg'lioder <it> l>üii(lt^ waren, 
anf Seiten der Stadt und d^r HoUäiidor ^^('<:en den HiBohof 
standen. Ks war dabei- dnliann Philipp sehr reclit, als Joliaiin 
Friedrieh von Lünel)iirg eitlen Neutralitätsbund zustande zu 
brinj^eii suchte'). Und als dieser Versuch gescheitert war, war 
ihm die schnelle Beiletjnn^ des Streites, wie sie dem Kurfürsten 
von Brandenburg durch den Frieden zu Cleve gelang, gewiss 
sehr erwünscht. 

Ein jxjmz ähiilieher Fall trat auch 1668 wieder ein. Da- 
mals regt« sieh der Bischof von Münster sehr auf über den 
Durchzu«»- braunsc liw(n(xiseher Völker nach den Niederlanden und 
verlangte von seinen Alliierten Hülfe dagegen Kiaft des engeren 
Rheinbundes von 1667. Johann Philipp sah in seiner Antwort 
vom 11. April die Sache viel ruhiger an, erklärte sich jedoch zu 
eventueller Hülfe bereit. Er glaubte nicht, dass man irgend 
welche Offension des Bischofs beabsichtigte 2). Das entsprach ja 
auch durchaus den Thatsacben. — Auch als 1669 zwischen 
Christoph Bernhard und einem Teile seines Kapitels ein Konflikt 
entstand, war der Mainzer Kurfürst mit seiner Vermittlung bei 
der Hand, und es war besondei-s das Verdienst des Suffraganeus 
von Mainz Peters von Walenburch, wenfl nach langen YerhaDd- 
lungen ein Vergleich erzielt wurde 

Auf Vermittlung beschrankte sich Kuimainz auch In dem 
Hoxterschen Streitfall. Dieser Fall, bei dem es sich um die 
Frage handelte, ob der Abt von Corvey als Liandesherr von 
Höxter dort den katholischen Gottesdienst einffihren dfirfe, ob- 
gleich die Stadt 1624 ganz evangelisch gewesen war, hatte eigent- 
lich unter den Restitutionen des zweiten Termins erledigt werden 
sollen. Die Kommission war in dieser Angelegenheit ursprfing- 
lich Fulda und Braunschweig übertragen gewesen, am 6. Juli 1650 



1) K9cher, Geach. v. Hannover und Braunsebweig, I, 449 f. 

2) Wien, Erskanzlenreh. FrieddOflakten, 05 (Koiuqit); cf. aodi 

Köcher, I, 590. 

3) Sehr an-sführlich daruhor die Berichte des Kölner Nuntius N. di 
Col. 43, die Antworten aus Rom in N. di Col. 41. V'ermittelnd thütig ge- 
wesen war Johann riiilipp auch schon in den jahrelangen Streitigkeiten 
zwischen CSiristoph Bernhard und Mallinkiodt (Alpen, I, S. 101, 274, 283). 
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wurden Kiirmainz und Oldenburg ihnen adjungicrt Die Sache 
aus der Welt zu schaffen, gelang aber auch ihnen nicht, die Gegensätee 
stiesBen zu hart auf einander. Und in den nächsten Jahrzehnten 
nahm dann dieser Hüxtersche Strcitfuil immer grossere Bedeutung an. 
Einerseits wardasUaus Braunschweig in hohem Masse dabei interes» 
siert, da Herzog August und seit 1666 Herzog Rudolf August von 
Wolfenbfittel die Schutzheirschaft über 'die Stadt besassen, andrer^ 
seitt fand das katholische Interesse einen mScbtigen Helfer an dem 
Bischof von Münster, der 1652 vom Kaiser in eine neue Kom- 
mission zur R^lung der Höxterschen Fragi^ gewählt wurde, ja 
d&t dann 1661 sogar selbst Abt von Corvey wurde und nun so* 
fort mit grosser Entschiedenheit voiging. Auch die Hoxtersche 
Sache trug nun dazu liei, die Spannung zwischen dem Bisohof 
und dem Hause Braunschweig zu verstSrken. Ihren höchsten 
Grad erreichte sie im Winter 1670/71, damals bekam auch der 
Mainzer wieder Gelegenheit, sich mit der Sache zu beschäftigen. 
Der Bischof hatte sich an den Kaiser gewandt und dieser darauf 
dem Kurfürsten von Mainz und dem Administrator von Magde- 
burg die Kommission zu gütlicher Beilegung des Streites über- 
tragen. Beide Fürsten nahmen den Auftrag an, in Mühlhausen 
sollte ein Termin stattfinden» aber mvt der Mainzer schickte seine 
Subdelegierten (die Geheimen Rate Melchior Friedrich von Schon* 
bom und Joh. Christoph Jodoci) an die streitenden Parteien, 
und als dann die kaiserliche Kommission von Herzog Rudolf 
August abgelehnt, nur die main/Jsehe Vermittlung angenommen 
wurde, hatte diese völlig freie Hand. Hauptsächlich ihr war es 
neben der französischen Einwirkung zu danken, wenn im April 
1671 ein vorläufiger Vcrglcicli erzielt wurde. Doch schon im 
Herbst brach der Streit von lu'uein aus, wieder wurde der Kur- 
fürst von Mainz neben dem Herzog vtm Württemliern als Scliieds- 
nchter ins Auge gefasst, doch haben sie keine (jelegeu)jeit mehr 
gehabt, ihres Amtes zu walton, da der französische Gesandte 
Verjus ein Koinpromis zustande l)rachte 2). Dass aber beide Par- 



1> Meiern, Acta Ezec., II, 763. Köcher, I, 55. 

2) Näheres über diese HoxterHchen StreitigkeiteD bei Köcher. I, 55 ff., 
424 f.: IL 149 ff., 203 f. Vgl. auch Tücking, S. 102 ff. Alpen, II, 
8. 15()« nemo studiosior quam Baro ächoenbornius non contentus cum 
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teien so geneigt waren, sich dem Urteile des Mainzers zu fügen, 
zeigt, welch guten Rufes seine Unparteilichkeit sich erfreute. 
Johann Philipp hat es in der Tliat in allen den erwähnten Strei- 
tigkeiten verstanden, sich durchaus neutral zu verhalten. Schon 
mehr Partei dagegen war er in dem Streite zwischen dem Kur- 
fürsten von Köln und der Stadt Köln und in dem braiinschweigi- 
schen Erbfolgestreite. Zwar haben diese beiden Fragen mit der 
FriedeosexekutioD nichts nulir zu tlnin, aber wir werden doch 
am besten gleich hier auch auf diese Angelegenheiten, so weit 
sie Mainz betreffen, eingehen. 

Der Streit zwischen dem Erzbischof von Köln und der 
Stadt Köln um deren Autonomie^) hatte deshalb besonders grosse 
Bedeutung, weil zu ffirchten war, dass die Stadt ein Stützpunkt 
ffir Frankreich am Niederrhein werden würde, wenn der Knrfarst 
die Herrschaft über sie erhielte, femer war zu furchten, dass 
auch schon der Ausbruch eines wirklichen Kampfes um die 
Stadt Frankreich Grelegenheit zur Einmischung geben würde. 
Alle Gegner der französischen Uebermacht wünschten daher 1671, 
dass der Streit gütlich beigelegt würde, waren ausserdem geneigt, 
im Interesse der Stadt zu wirken. Vom Kaiser wurde eine Kom- 
mission ernannt, die einen friedlichen Ausgleich verenchen sollte. 
In dieser Kommission befand sich neben Kurbrandenburg und 
Kurtrier auch Kurmainz. Die Stellung, die Johann Philipp in 
dieser Angelegenheit einnahm, geht aufs klarste hervor aus einem 
Briefe, den er am 18. Juli 1671 darüber an den Kaiser schrieb 
als Antwort auf ein Schreiben des Kaisers vom 7. Juli. Die 
Stadt K5ln beabsichtigte damals hoUfindische Truppen aufzu- 
nehmen, ein Plan, der bei Brandenburg und andern norddeutBchen 
Fürsten wenig Anklang fand. An dem Mainzer Kurfürsten da- 
gegen fand er in jenem Briefe einen Verteidiger. Johann Philipp 
hegte zwar die Hoffnung, dass der Kölner nicht gewaltsam 
^egen die Stadt vorgehn, sich nicht selbst helfen, sondern die 
Entschciduii!j: der Komtnission erwarten werde, aber wenn die 
Stadt ani;et^i iilen werd<'n sollte, etwa gar mit fremder Hülfe, so 
würde, so meinte er, die Hülfe des Kaisei-s u. b. w. wahrschein- 

psiliuni Legatin agerc , Ipt^os utrobique Principe^ corani interpellatt togat, 
monct ac n1^^ et, donec adversantee demum aDiniOB oonciliat. 
1) Vgl. Teil 1, S. 173. 
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itch zu spfit kommen. Man könne es daher der Stadt nicht ver- 
denken, wenn sie holländische Hfilfe annehme» und es sei dag^en 
um so weniger etwas efosuwenden, da die HollSnder ja das 
Kommando dem Kaiser oder sonst wem fiberlassen wollten. Sollte 
der Kaiser das Kommando über die lYuppen der Kommission 
fibelgeben y so sei ihm das recht; er würde dann den Kaiser 
bitten, dem Marquis de Grana zu erlauben, von der Kommission 
das Kommando au übernehmen^). — Eine gewisse Parteilichkeit 
für die Sache der Stadt lasst sich in diesem Briefe gewiss nicht 
verkennen^, schwerlich aber wird es Vorliebe für die StSdter 
gewesen sein, die den Kurfürsten zu dieser Haltung bestimmte, 
sondern das Missvei^aügen, das ihn damals g^n die franzosen- 
freundliche kurkdlnische Politik erfüllte. Er fürchtete, dass das 
Reich dadurch in den franzSsisch-hotlfindisohen Krieg hineioge- 
zogen werden kdnnte. Es llsst sich vermuten, dass er für den 
guten Verlauf der Vermittlung eifrig mit thitig gewesen ist"), 
doch ist uns nichts darüber bekannt» wie weit ihm ein V^dienst 
an dem Frieden zukommt, der am 2, Januar 1672 zwischen dem 
Erzbischof und der Stadt geschlossen wurdet). 

Nicht die Rucksicht auf den Frieden des Reichs, soindern 
mehr Beweggründe jicrsönlicher Art waren es, die die Haltung 
Johann Philipps in dem braunschweigischen Erbfolirt'streit im 
Jahre 166") bestimmten. Seine innigen Beziehungen zu .li li iim 
Friedrich von Lüneburg sind hier neben konfessionellen Griuiden 
gewiss vor ailem wirksam gewesen. Dass auch der andere Erbe 



1) Der Kaiser erklärtr >i('h in spinnr Antwort vom 2. Aii^'. !')71 mit 
(Ifn Vorschläpen Hef Knrfnrstni cliir( h;ui.N einvrrstanHrn. lU ide Bri«;ft'. Wionor 
Archiv, Moguntiuu .'), (i(?r des Kurtürstc« Original, «Icr dot» Kaisjcrs Konzept. 

2) Sogar Truppen hülfe hatte der Msinser Orana vemprocben, als dieser 
ihn im Mai besuchte, für den Fall, da» Köln uoTermutet angegriffen wOrde. 
1071 Juni 7 BuoDTiai in Chiffre an Altieri N. di Col. 45. Grana eniliite 
das dem Nuntius. 

3) Schon am Iti. Mai H)7n inoWct drr Kohier Nuntiun, der Deputierte, 
den der Kurfürst von Mainz nach KoUi gehchiekt habe, zur Vermittlung 
zwischen der Stadt und den» Kurfürsten sei unaufhörhch thätig {Nunz. di 
CoL 44). Am Frieden sehreibi der Nontim dem Bischof von Mflnater das 
Hftuptv^dienat m (Brief vom 10. Jan. 72. Nuns. di Cd. 47). 

4) Näheres bei Ennon, Frankreich und der Niederrliein, I, 196—225. 
Droyaen, Fxeua». Politüc, III,, b. 230, 242. 244 ff. 
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Geoi^ Wilhelm zum RheinbuDd gehörte, hinderte den Kurfürsten 
niohty gegen ihn SteHung 2U nehmen Um bo entrüsteter wn 
die Gegenpartei über aein Verhalten, in einem Briefe der Her^ 
zogin Sophie an Karl Ludwig von der Pfalz vom 10. Juni 1665 
kommt diese Stimmung scharf zum Ausdruck, ja die Herzogin ist 
aogar geneigt anzunehmen, dass der Mainzer den ganzen Streit veran- 
lasst habe>) Die Meinung Johann Philippe war, dass der Streit 
durch eine kaiserliche Kommission entschieden werden müsse, die 
er dann im Interesse Johann Friedrichs auf sich selbst zu richten 
beabsichtigte ^ Er fand mit diesem Plane aber keinen Anklang, 
der Streit wurde vielmehr besonders durch das Verdienst des 
Grafen- von Waldeck beigelegt, ohne dass es Johann Friedrich ge> 
lungen war, besondere Vorteile davon zu tragen. 

Auch noch in diesem Falle war Johann Philipp selbst direkt 
nicht interessiert, daher konnte er vermitteln und »um Frieden 
ermahnen. Ganz anders war das Verhalten des Kurfürsten, sobald 
seine eigenen Interessen in Frage kamen. Dann bestand er strikt 
auf seinem Recht, scheute sich auch nicht zu den Waffen zu 
greifen, ja fremde Truppen ins Land zu rufen, um seine An- 
sprüclie zur Geltung zu brintren. Das zeigte sich bei detn Streite 
mit Erfurt, bei dem mii ivmptalz, aber auch noch bei einer 
ganzen Anzahl sonstiger Streitigkeiten,, die allerdings nicht innncr 
bis zu bewaffneten Zusaramenstössen führten. Wir werden im 
nächsten Kapitel Gelegenheit haben , nfihcr auf einige dieser 
Stieitfäilc einzugehen, Johann Phiüipp handtjlte in soleheu Fällen 
oft mit einer Rucksichtslusiukeit, die nicht grade sympathisch be- 
rührt, er kaimte dann auch kaum irgend welche Rücksichtnahme auf 
die Reichsinteressen, er fühlte .sich als Souverän den anderen 
Souveränen im Reiche gegenüber. Dies Benehmen steht damit 
in einem f!:e wissen Gegensatz, dass gerade er so eitrig bemüht 
war, den Formen der Reichsverfassung die nach dem Frieden 
etwas obsolet zu werden drohten» neues lieben zu verleihen. 

1) Köcher i, 408. 410. 

2) VenkQt ils (Wirtwb^ et Baden) que Ics prcstrcs gouvement tout 
1' Empire? .... je voudrois qn' on pottvoit prouver qne TEIecteur de Maience 
avoit este la cause de ses (ce8) doBordres, car on Mroit aasez iort ponr s'en 
▼aoger (Köcher I, 729). 

3) Ebend. I, 420. 
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Gelegenheit dazu erhielt er schon trlcieh nach seinem IJc^icrnnp^- 
antritt in Würr.bur^ durcli seine Miigliccbcliaft im fränkischen 
Kreise. Wie eitrig' er dort arbeitete und seine Vertreter arl)(^iten 
liess, hatten vdr im zweiten Kapitel des erBteri Bandes Gelegen- 
heit zu beohaehten. Ihuj war der Kreis eine politisehe Einheit, 
deren Bestes geuieiusain mit den) seines Stiftes wahrznnehmen er 
eifrig bemüht war. W ir sahen, mit welciiem Kifer er in den 1( t/t<>n 
Jahren des dreissigjahrig^en Krieges den Sclintz des Kreises be- 
triebe. Häutig wies er seine Gesandten auf Kreistagen an, 
wenn die würzburgische Ansicht nicht durchdringe, sich der 
Majorität anzuschliessen , damit ein einheitlicher Beschluss zn 
Stande käme^), erst im April 1614 kommt es vor, dass Johann 
Philipp seinen Gesandten befiehlt, sie sollten, wenn der Kreistag 
Beierleins Vorschläge nicht annehme, erklären, dass Würzbnrg sie 
annehmen, sich nicht nach dem Beschlüsse der Majorität richten 
werde Wie sehr der Bischof glaubte, dass die Interessen der 
Angehörigen dnes Kreises im wesentlichen dieselben seien, zeigte 
sich vor allem auch darin, dass hauptsächlich auf seine Ver^ 
anlassttng der fränkische Kreis eine Kreisgesandtschaft zu den 
Friedensverhandlungen nach Westfalen schickte. Wohl trug er 
Sorge dafür, dass in dieser Gesandtschaft die beiden Konfessionen 
gleiclimässig vertreten waren, aber die Kreisinteressen der ge- 
meinsamen Gefahr gegenüber standen ihm doch über dem kon- 
fessionellen Gegensatz. Nie ist es allerdings ganz gelungen, 
diesen und andere {jegensatKe im frünkischen Kreise, die aus- 
einandergehenden Interessen der anderen Kreisstfinde, ihre Ab- 
neigungen und Bedenklicbkeiten zu überwinden. 

Nach dem westfälischen Frieden trat die Bedeutung der 
Kreisverfassung, die ja doch hauptsächlich eine militärische Ein- 
richtung geworden war, stark zurück, auch wurden jetzt die 
Gegensätze besonders im fränkischen Kreise sehr heftig. Johann 
Philipp war durch die Art, wie er z. B. in der Kitzinger Sache 
die Brandenburger behandelte, selbst nicht ganz unschuldig daran, 



1) Bd I, S. 23 ff. 

2) Joh. Phil, an seine Ges. auf dem Krcibtag. 1642. Okt. 2U. Würzb. 
Arch. KreistagBakten Nr. 58. Orig. 

3) Inatruktiou für die Ges. vom 16. April 1644. ebend. Nr. «3. 
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und 1663 bei Gelegenheit dos Türiccnkriegcs kam es sug.u m 
einem vollständigen Bruch zwischen ihm und der Mehrzahl seiner 
Mitkreisfitände. Der Kurfürst hatte, wie wir sahen, dem Kaiser 
für den Krie«; als Mitglied des Rheinbundes Hülfe geschickt, die 
frankier hen Kreisstände verlani^ten, dass er ausserdem noch sein 
Kontingent zur Kreisarmee stelle, und erst durch ein kaiserliches 
Sehreiben konnten sie von dieser unberechtigten Forderung ab- 
gebracht werden'). Aber an eine Einigung, an eine gemein- 
same Politik des ganzen Kreises wird Johann Philipp damais 
schwerlich mehr gedacht haben. Auf dem letzten franki.^clien 
Kreistflge, den er erlebte, auf ileni es sich um die Teilnahme an 
der allgemeinen Reichsdefension handelte, erscheint er einfach als 
Vertreter kaiserlicher Interessen 

Ausser dem fränkischen Ki-eise hat Joliann Philipp noch 
zwei anderen Kreisen angehört: dem kun-hcinischen und dem 
(iIm'i i licinischen. Ueber seine Tliatigkoit im kurrheinischen ivreise, 
dessen Direktorium er als Kurtürst von Mainz führte und dessen 
Kanzlei sich in Mainz befand •*), ist nur wenig auf uns gekommen. 
Waren die vier Kurfürsten einig, so war der Kreistag unnütz, 
und w^iren sie entzweit, so hatte er erst recht keine; Bedeutung. 
Auf den 12. Jan. 1649 berief Johann Philipp einmal einen Kreistag 
des kurrheinischsea Kreises nach Frankfurt Er kam aber nicht 
SU Stande, da ausser dem mainzisehen und kölnisohen Gesandten 
niemand erschien^). Erst 1650/51 fand dann eine wirkliche 
Tagtmg des kurrheinischen Kreises statt, veranlasst durch die 
Gefährdung des Kreises durch die lothringischen und turennesehen 
Truppen. Man beriet über eine Kreisverfassnng, nicht sehr zur 
Fifudo df - Kaisers, der fürchtete, dass man auch etwas gegen 
Frankenthal im Schilde ffihre, und der ausserdem auch da- 
durch verletzt worden war, dass man ihm die Versammlung gar 

1) VeigL Bd. I, & 100. 

2) Abschied des Kreintag«« in Nfimberg vorn — Jan. 1H73 bei Dumont 

Corp< »iijtloin. VII I, il^j ff., mich bei Moser, des hochlöblichen Fränckischeo 
Crayfes Abschiede 3t)2— H7;i 

3) Hoser, Einleitung in dan ChurfEIntl. Maynz. Staatsrecht 78. 

4) Job. Phil, an Sfoximilian. Mtlnchen, Staataarduv, kunnainsiscbe 
Korreapondenz. 
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nicht vorhor ang^igt hatte. Die kaüeiiiehen GeBandtenVolmar 
uod Wolkenateiii mmsten dem Mainser deswegen Voratellangeii 
machen, ihn auch vor einer Kreiaverfassung warnen Der Kiirf6iat 
betonte in der Antwort, die er den Gesandten erteilte, entschieden, 
dass die Verfassung nur ^^%en Lothringen und die turenne- 
schen Völker gerichtet sei, doch habe er auch gegen Verhand- 
lungen mit dem Lothringer nichts einzuwenden ; gegen jeden An- 
griff aber werde er sich verteidigen. Wegen dir Nichtanzeige 
des kurrheinischen Kreistags bat er um Kntschuldigung, er sei 
von seinen Mitkurf Arsten und auch von der Nürnbei^er Ver- 
sammlung dazu gedrangt worden 

Der Versuch, den Kurtürsteu zur Auflösung des Frank- 
furter Tages zu bestimmen, ist v<m den kaiserlichen (Jesandten 
noch öfter wiederholt worden, aber stets forderte der Mainzer als 
Gegendienst die vorherige Evukuation von 1^ rankenthal*). 

Ei-st in seinem letzten Lebenjahre hat dann Johann Philipp 
noch einmal den kurrheinischeu Kreis i)erufen, um fihi i .]i<» 
Securitätsfrage mit ihm zu beraten *V Xaliere< über diesen Kreis- 
tag ist uns jedoch nicht bekannt gewoixieu, Moser kennt ihn 
überbau]) t niclit 

Im ol>errheini8chen Kreise ist überhaupt kein Kreistag zu- 
^^tande gekommen, seit Johann Philipp Bischof von Wonns und 
damit einer der ausschreibenden Füriiten des Kreises geworden 
war. Ais nämlich nun 1664 ein Kreistag wegen der Türkenhülfe 
stattfinden sollte, kam es zwischen Johann Philipp und dem 
andern ausschreibenden Fürsten: Pfalz-Simmern zu einem heftigen 
Streite, zu einem Streite, an dem doch der Mainzer die Haupt- 
schuld getragen su haben scheint. Er hatte sich erlaubt» bei der 
Abfassung der Proposition für den Kreistag Pfalz-Simmern gar nicht 
2U Kate zu ziehn, er hatte dessen Recht, zur Führung des Direk- 
torial-ProtokoUs einen Sekretär mit niederzuaetaen, beatrltteo, 



1) Vgl. auch Crohns, Svcrgw (mlitik i förhallande tili de federativa 
rörebernn i Tyskliux]. IC.'ii 54. Il.'l^iti^'for^* 1S!)4. Ak. Ath. S. 47. (jO f. 81 ff. 

2) Kelatioii der kaiserlicheii Ucänndteu aus Würzbui^ 1651 Marx 25. 
Wiener Arch. Mog. 2. Couc. 

3) Bericht Volmara aua Wömburg, lüül Juli 1. ebend. 

4) Bericht Meyernbergs 1072 Juni 17. Wiener Arch. Siog. 5. 
ü» Deutsches StiMtuBcht 28 tt5. 
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fiberhaupt völlig die Leitung des Kreises an sich m retasen ge- 
sucht. Er erkannte nur eine Teilnahme von Pfalz^Simmern am 
Ausschreibeamt» nicht am Direktorium an'). Der Pfalzer erhob 
dagegen unterstütst von den übrigen weltlichen Kreisstanden 
Widerspruch, und die Folge war, dass bis sum Jahre 1697 übei^ 
haupt kein Kreistag im oberrheinischen Kreise zustande kam. 
Erst lange nach dem Tode Johann Philipps im Jahre 1690 wurde 
ein dauernder Vergleich erzielt» dahin gehend, dass der Ausdruck 
Direktorium überhaupt nicht mehr gebraucht werden sollte, 
Worms dagegen im Namen des gesamten Kreisausschreibeamtes 
die Geschäfte führen sollte*). Johann Philipp muss, als er in 
solcher Weise die Thätigkeit eines KretBes völlig lahm legte, von 
seiner früheren Schwärmerei für die KreisverfasBung völlig ahge- 
konimen jj;ewe8en sein. Dass er früher Wort anf sie leerte, ja 
sie sogar der Weitürbilduiii; für fähig hielt, zeigen seine Versuche 
eine Reichs w^ lirverfassung aut der Kreisverfassun^ aul/iioauen. 

Schon der Plan einer Konjunktion des sehwäbischen, frän- 
kischen und bayrischen Kieises, über den in den letzten Jahren 
des Krieges so eifrig veihantielt wurde, gehört in diesen Zu- 
sammenhang, und die ersten Bündnisse, die liaupt«ächlich mit 
auf Johann Philipps Veraidassung in den ersten Jaliten nueli dem 
Kriege von den deutschen Fürsten des Westens geschlossen wurden, 
zeigen denselben ( irnndiiedauken. Drei, ja fünf Kreise wollte 
Johann Philipp Antani: <ler 50er Jahre zu <i:enicinsamer A'^ertei- 
digung vereinen. Es war eine W^eiterbildung der in der Kreis- 
verfassung scH>st durch die Einriclitung der korrespondierenden 
Kreise gegebenen Anregung. Zu einem Ziele haben diese Be- 
8trebung<'n damals nicht ui^führt, nur ein, später zwei Kreise 
wurden gewonnen, Einigungen der einzelnen Mitglieder verschie- 
dener Kreise ohne Rücksicht auf die Krcisverfassnng erwiesen 
sich doch als eine lebensfähigere Bündnisform mag aber 

1) Vgl. die AusoiiuiiuIersctzuDg bei Ahasver Fritsch, Opu.ncula 
Varia, Pars IV, 8. .iTü ff. Mosor. Deutschrs Staatsrecht, '27, S. 23i) ff. 

2) Hartori geistl. und weltl. Staatsrecht II 1, 684 f. (i ct stlacher, 
Handbuch der deatschea iickbsgesctzc, VIII, S. 1139 ff. Moser, DeutHclies 
Staatsrecht, Teil 27, S. 241. Schweder, Theatr. Praetena. II, 379—84. 

3) Vgl. Ober diese Dinge Teil I, S. 55f. Sehr elngebeod und grflndlidL 
auck das mir friUier eutgaogene Buch von Hj. C roh na. Er beoutit Tor 
allem Akten aus dem Stockholmer Aichir. 



Digitized by Google 



seio, daüö die Kieiüassoziationen, von deueii wir später am Ende 
des 17. Jahrhunderts hören, si-iKui auf diese Beiuühuugei) auä der 
Zeit Johann Philipps zurückgehen. Auch damals ist ja gerade 
der Kurfürst von Mainz, ebeidalls ein Sch(»jil>orn, eifrig mit für 
das Znstaiidekoniraeii der Vereinigung thatig gcw-ps^n 'l. 

Zuweilen hoffte wohl Johniui Philipp, vom einzehieti Kreise 
ausgehend, schliesslich das ganze Reich iu gemeinsamer Wehr- 
verfassiing zu einen. Die meisten Bündnisse, die er schhjss, 
sollten nur eine Vorbereitung dazu sein, die Marienburger Allianz 
z. B. war ilim gleichsam eine Figtira der allgemeinen Reichs- 
Verfassung 2)." 

Wenden auch wir uns vom Kreise zum Reich, so nahm 
Johann Philipp in diesem Reiche natürlich als erster Kurfürst 
eine der hervorragendsten Stellungen ein. Und er hatte einen 
hohen Begriff von dieser Stellung, er duldete nicht, dass ii^end- 
wie den Gerechtsamen, die ihm seine kurfürstliche Würde ge- 
währte, zu nahe getreten wurde ^). 

Wenn er auch mit manchem seiner Kollegen im Kurffirsten- 
stande Streitigkeiten gehabt hat, so war er sich doch dessen stets 
bewusst, dass sie auch gemeinsame Interessen zu vertreten hatten. 
Besonders in der ereten Zeit seiner Regierung in Mainz überwog 
dies Gefühl der Gem^nsamkeit vielfach alle anderen Interessen. 
Wenn Johann Philipp, so lange er nur Bischof von Wnrzbuig 
gewesen war, einer der Rufer im Streit g^n die Prärogativen 
der Kurfürsten gewesen war, wenn er alles aufgeboten hatte, um 
für die Fürsten das jus suffragü in-. Münster und Osnabrück zu 
l)ehaupten«), so wurde er jetzt ein eifriger Verteidiger eben dieser 

1) Sartori, II,, ü83 ff. Moser Einl. in das kurmaiaztsche Staats- 
recht, S. 81. y^^]. K()j)p. Oriiii(llicli(- Abliandhing von dor Association derer 
vordem Reichs Crayswe , Fraiikfart 1721), S. 131 f. K. Fester, Die ar- 
mierten Staude und die ReicliBkriegsverf,. Frankfurt a/M. 1886, S. 142. 

2) Landwehr Y. P ragen auiMiiteil.duadsterr. In8t.,Bd.XVI.)S.59ü. 

3) Merkwürdig ist, dsf« Joh. Philipp nach Pfanner, HiBtoria Comi* 
tiorum, S. 41, nicht so sehr vuA Wert darauf legte, dass den kurfOrstlidien 
Gesandte der Titel Exccllenz gewährt wurde. 

4) Vgl. Bd. I, S. 19 tr. Instnikti.*n .lohanii PhilippR für den KicIh- 
tag 7.11 Nürnberg 1043 Sept. 13. Würzl) Arcii., Krei»tagBakt<y[i Nr. 02, Joh. 
Phil. Ali Werdenau, 1Ü44 Nov. .'),; ebenda, Nr. ü4. Vgl. auch die eot^chie- 
deiien Aeusseruiigeu Job« Philipps bei Wild» Joh. Philipp v. Schdobom, S. 15. 
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Prärogativen. Schon gleich nach seiner Wahl hatte er Maxi- 
milian, der iliiu durch seinen Gesandten Lenbelfing die Erwar- 
tung hatte aussprechen lassen, dass er als Inhai)er des kurfürst- 
lichen Direktoriums der Präeminenz der Kurfürsten nichts vergeben 
werde brieflich vers[)rochen, dass er sich diese Präemioenz 
werde smgeh'gen sein hissen '^i. Während der ersten Jahre nach 
dem ]\ liege, die ja den Höhepunkt des fürssLlichen Ansturms 
gegen die kurfürstlichen Vorrechte bedeuten, die ganz Deutsch- 
land in zwei feindliche Lager schieden, bekam Johann Pinlii p 
Gelegenheit, sein Versprechen wahr zu raachen. Kurfüi-stenlage 
und Kurverem waren <lie beiden alten Einrichtungen, mittels 
deren (he Kurfürsten ihre Interessen zu wahren pflegten, beides 
Mittel ganz nach dem Geschmacke des Mainzers. iSchon in einem 
Hriefe an Ma.ximiHan v(jm 8. Mai 1^49 spricht Job. Philipp von 
der etwaigen Berufung eines Kurfürstentages Einen Kin- 
fürstentag plante man auch 1651 wieder wegen der Lothringischen 
und Frankenthalschen Angelegenheit, nicht sehr zur Freude der 
Kaiserlichen^). Johann Philipp ist es dann vielleicht gewesen» 
der veranlasste, dass sich 1652 die Kurfürsten im Kurverein von 
neuem einten^), ausserdem schloss er sieb eng an den Kaiser an, 
um auch bei ihm einen Schutz gegen die eifersüchtigen Gegner 
zu finden, der Gedanke einer kaiserlich-kurfürstlichen Regierung 
einer „ständischen" Regierung, wie Stockert sie nennt*^), fand an 
ihm, besonders auf dem Reichstag zu Regensbui^ von 1653/54, 
wie wir noch sehen werden, einen eifrigen Vertreter'). Später 
ist dann allerdings ein Umschwung bei ihm eingetreten, er hatte 

1) IiiHtruktion für I^cubclfing vom 29. N«iv. 1G474 Münch. Staatsarch., 
Mainzer KoiTcsp., I(i47. 

2) .loh. Philipp an Maximilian, HM 7, Dez. 12., ebenda. 
.3) Münch. Rtantsarch., Kurniainz. Kom sp. 

4) lUöl, April 1. Volnmraus Würzb. an den Kaiser, Wiener Arch.,Mog. 2. 

5) Vgl Bd. If S. 55. Uörner, Kurbnuidenburgs Stsataverträge, 
S. 8:-l schrabt Job. Philipp die Anr^ng zu. 

(')) Stfickcrt, Ueber die im 17. Jahrb. vereucfate Reform der deutschen 

Keich«verfa.ssung, S. l't fr. 

7) Noch lö"}") (lachte Joh. Philipp an einon Bund der Kurfürsten mit 
dem Kai8<»r. (Voltuars Ii* kapi»ulatiou in Mug. 4 den Wiener Archivs.) Ueber 
ähnliche von Brandenburg au.Hgehende Pläne itn Jahre 1602, vgl. Urk. und 
Aktenüt. II, 264, 276. 
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steh mit Kiirpfali und jgeltweüig auch mit Kurköln enbtweit, er 
bnachte eiDiselDe Ffiraten ffir seioe BundeBpIiaei auch war ja 
Kurbrandenbuig zw FQratenpartei abgefallen. Nun seben wir 
den Mainzer den Fürsten g^enQber eine Zeit lang eine merk- 
würdige Nachgiebigkeit gewahren, in der Frage der Fortsetsung 
des Depatationstages, auch w&hrend der Kaiserwahl stand er auf 
ihrer Seite, und auf dem Reichstage unterstfitate er sie^). 

Erst seit der Mitte der sechziger Jahre kehrte er wieder 
mehr su seiner kurfürstlichen Politik zurück. 1665 regte er die 
Abhaltung eines Kollegialtages an, weil die Fürsten auf dem 
Reichstag dem KurffirstenkoU^ Eintrag zu thun sucTiten, wie 
Reiffenbeig in Berlin erklärte. Dort hatte man aber keine rechte 
Neigung zu der Sache, so dass dann wohl auch nichts daraus 
geworden ist*). Auch der von Kurmainz im Jahre 1669 ge- 
hegte Plan, einen KoU^ialtag abzuhalten zur Erneiieruug des 
Kurvereins und zur Aufnahme der Krone Böhmen und einiget* 
anderer Fürsten in den Verein lirat sich vielleicht mit Droyscn 
als ein Schling gegen die Fürstenpartei auffassen'). Doch ver- 
band Job. Philipp damit auch noch höhere Ziele, er wollt«! den 
Kurverein zur Grundlage einer Reichs wehrverfassung machen*). 

1) Wie gros^ ilif Siuncsändmiitg dos Kui tiirsten war, wird die Neben- 
eiiiaiulerstelluiig zweier Acuascrungen von ihm aus den Jahren 1058 nnd 
1057 zeigen. 1(553 sagte er zu deu brandcnburgidclieii Gesandten in Kegens- 
burg: „Die Ffinteo und Stände des Reichs hatten genieiniglich ihr Frivat- 
intefeese für Augen und suchte nur ein jeder, ine er sich salvirete. Die 
Herren Kurfürsten aber wären Amts halber und mit Eidespflichten dahin ver- 
bunden, auf das Universum ein uorgfaltig und wachsames Auge zu tragen 
und zu verhüten» ue quid detrimenti caperet respublica.*' (Hrandeub. Keiatton 



bürg, „dass sein gnädiger Herr bei den kurf. Kollegial tagen seine Intentkm 
nicht ausführen könnte, sondern von andern Katholischen per majora ccmtra- 
minieri wurde; bei den allgemeinen Reichskunveiiten könnte er besser fort- 
kommen, weil er daselbst neben dem Dircetorio im kurfürstlichen CoUcgio 
auch seine Leute im fürstlichen hätte und in beiden die Bachen unterbauen 

15 

könnte.'' (Ber. der brandenb. Ges. vom - Marz 1657, Urk. nnd Aktenst. 



vom 



27. Jan. 
ü. Febr. 



1663, Urk. und Aktenst. VI, 170.) 1657 dagegen erklärte Boyne- 




2) Ulk. und Aktenst, XI, 418—20, XIV, 201. 

3) Droysen, III., 232. 

4) Vd. Bd. I. S. 151 ff. 



Meatz, Job. Pliil. T. SdnOmbom. II. 
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Auch dieser Plan ist schliesslich nicht zur AusfQhnmg gekom- 
men, da er bei den übrigen Kurfürsten wenig Anklang fond und 
da auch der Kaiser dagegen wirkte. Gans aufg^eben scheint 
der Mainzer seinen Pkin aber noch nicht zu haben^ erst der Krieg 
mit Frankreich und der Toil des Kurffirsten hat ihm endgültig 
ein Ende gemacht Aber diese VerBiiche auf den alten Grund- 
lagen der Reichsverfassung organisch weiter zu bauen, sind doch 
sehr interessant. 

Strenge Wahrung des Ueberkommenen, Vermeidung von 
unvorsichtigen Neuerungeu war auch der Grundzug dar Politik 
Jobann Philipps den StSdten gegenüber. Auf dem Reichstage 
von 1653/d4 erklärten sich Mainz und Würzbui-g stets ent- 
schieden dagegen, duss dem Städtekollegium noch weitere Zu- 
geständnisse über die des westfälischen Friedens hinaus gemacht 
würden^). Schon sein Verhältnis zu Erfurt konnte den Kur- 
fürsten nicht gerade zu einem Städtefreunde machen. Hier und 
da ist er über doch auch, wenn politische Gründe es forderten, 
als Verteidiger städti.sclier Freiheit aulgetreten so für Bremen 
gegen Schweden ^j, für die Stadt Köln gegen den Kurfürsten 
von Köln. 

Einen Gönner und l^^reund besaSS an Johaiui Pliilipj) die 
Reiohsritterschaft. Niemals hal er vergessen, dass er selbst aus 
diesem Stande hervorgegangen war. Wo er Gelegenheit hatte, 
hat er ihre Rechte zu wahren und zu erweitern gesucht. Er 
bewirkte, dass in den VVtthlkapitulationen Ferdinands IV. und 
Leopolds I. 8tei?? neben den anderen R^'ichständeu auch der 
Reichsrittersehaft Erwähnung getlian wurde und ilie Behandlung, 
die die Ritter im Elsass zu erleiden hatten, veranlasste ihn zu 
einer scharfen Erklärung Frankreich gegeiu'lber"), bei der Be- 
setzung von Bistümern soll er die Ritter vor den Fürsten be- 
vorzugt haben *^). — 

1) Niich einer „Information wegeu der kurffirstliehen Verein" im 
Wien« Archiv, Mog. 5. 

2) Pfann« r f^. 'Ml Meiern AcU com. X 4(i0. 4190 f. 

3) Meiern Acta com. I 790 f. 

4) Vergl. CapitnL PenL IV., art 3, 12, 26. CSapitul. Leop. I, art. 3, 
7. 8. 18. 22. 39. Leihnhs, Wecke ed. Klopp. I» 394 f. 

5) Bd. I, S. 103. 

d) Nnnc. di Col. 34. 1661 Man 27. 
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Fassen wir naeh diesen kiiraeo Betnorknngen über das Ver^ 
hSitnis Johann Philipps zu den einzelnen Gruppen deutscher 
Stände unniehr seine Thätigkeit als Kurfürst noch etwas näher 
ins Auge. Auf dem Wahlrecht vor allem Uornlite die hervor- 
ragende 8ti llmiir der deutselion Kurfürsten, hit i lag das Haupl- 
feld ihrer Thätigkeit, .lohanti Tlnlipp hat zweimal wülirend seiner 
Regierung Gelegenheit gehabt, dies wichtigste Recht eines Kur- 
fürötcu aus/.niilten, und wie die meisten seiner Vorgänger hat er 
es zum eigenen Vorteil, zur eigenen ßueichernng ausgenutzt. 
Wir haben schon früher Gcleg<'nheit gehabt, auf den äusseren 
Gang der Wahlen Ferdinands JV. und Leopolds I. einzugehn, 
doch sind wir speziell über die Verhandlungen, die wegen der 
Wald des erst«'r*'n in Prag zwisciien Fei'dinarid III. und den Kur- 
fürsten geführt worden sind, nicht genau unterrichtet. Schwierig- 
keiten konnte die Wahl kaum nmclien, da eigentlich kein anderer 
Kandidat vorhanden war, dernioeh verkauften die Kurfürsten ihre 
Stimmen leuer. Mainz hat jedeiifulls eine günstige Entscheidung 
in seiner Kitzinger Ölreitsache erhalten vielleicht auch noch 
sonstige Zugeständnisse. So darf man vielleicht in einigen Zu- 
sätzen, die die Wahlkapitulation erhielt, eine Belohnung des 
Mainzers für die Wahl erkennen. Im Artikel 41 findet sich der 
Zusatz: In Bestellung aber unserer Reichs -Hof- Raths -Canzley, 
sowohl mit des Reichs Vice-Canzlers, als der Secretarien und 
anderer darzu gehöriger Personen, (sollen wir) Unsern lieben Neven, 
dem Cburfürsten zu Maynz, als Erz-Canzlern durch Germanien, 
keinen Eingriff thun noch darin Mass oder Ziel geben*). In 
Artikel 43 ist eingefügt worden: 4uoh (soll) obbemeldtem unserm 
lieben Neffen dem Churfürstcn von Maynz eine und andere 
Sachen^ der klagenden Standen (wenn schon dieselbe unsere ge- 
helme und Reichs-Hof-Räth betreffen), in den Churfürstl. oder 
gesanunte Keichs Räthe, ihrer Art und Eigenschaft nach zu 
bringen, zu proponiren, und sur Deliberation zu stellen, kein Ein- 
halt gethan, noch sonsten in dero Erz-Canceliariat, oder Reicha- 
Direktorio, Ziel und Mass gegeben (werden)*). Dasu kommen 

!) Pfanner S. 7. Meiern Acta Üom. I, 1148. VergL Bd. I, 

8. 5J, Auui. 3. 

2) Biegger, K. Jofleph des II. harmonische Wahlkspitulation II, m 

3) Ebenda I, 566. 

2* 
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chiiiii noch «'ine Anzalil Stellen, die den Kurfürsten insgesamt zu 
gute kamen. 

Es ist sehr wahrscheinlieli, dass schon in Praj; diese fjrossere 
Sichei-stellung; der Rechte des Mainzers dnrch die Wahlkapiliilation 
verabredet wurde, und wenn trot/dein dei- Kurfürst in Prag noch 
keine ganz l)eHtimmte Erklärung für Ferdinand IV. abgab'), so 
war da« wohl nur Prinzipienreiterei. Denn sein Beneluaen in 
den näclistcn Monaten zeigte ja, wie ganz er auf tSeiten des 
Kaisers .stand. Eifrig war er bemüht, alle Hindernisse, die sich 
der Wahl in den Weg stellten, zu beseitigen, vor allem also den 
brandenbnrgisehen Widerspruch zu überwinden. Das war der 
Grund, wcini er in der nächsten Zeit ähnlich wie die kaiserliche 
Kegiennig auffallend entgegenkommend gegen BrundenburL'" war, 
vielfach brandenburgischc Forderungen unterstutzte, sich ,,ül)eraus 
eifeiig und affectioniret" in ktirbrandenburgischem Interesse zeigte-). 
Einige Monate vor der Wahl ging Boyneburg nach München, 
Mcel nach Dresden und BerÜD, beide um im lateresse der Wühl 
2U arl)eiten 

Und als dann zu guter letzt die brandenburgischen Ge- 
sandten eine neue Verschiebui^ der Wahl zu verunlaasen suchten, 
hat Johann Philipp seine ganze Beredsamkeit aufgeboten, tun aie 
XU liesümmen, gegen ihre Inslniktion m handeln, und es ist ihm 
gelungen, sie m überreden^). Ohne Zweifel kommt ihm ein sehr 
grosses Venlienst an der Wahl Ferdinands IV. tu. 

Nach der Wahl ist es bei Gelegenheit der Krönung des 
jungen Königs zu dem bekannten Krönungsstreit awischen Kur« 
mainz und KurkÖln gekommen, und wie alle fihnlicben Streitig- 
keiten dieser Zeit rief auch dieser eine reiche Streitschriften- 
litteratur'^) hervor, die nur deshalb vielleicht etwas höheres In^ 
teresse als andere verdient, weil Oonring als Verteidiger der 

1) Nach Pfanner 8. 160. 

18 

2) Bhinierjthai an den Kurt. v. BraiiUeaburg 1653 Mai ^ Vrk. und 

Aktenst. VI, 224. 

3) Urk. und Aklen^t. VI, 169. VM. 201. 

4) Urk. und Aktciint. VI, 22.'^ ff. 231. 

5) Vergl. Moser, Deutsches ►StaatHreeht II, 43.'). Lüuig, Bibl. l)cd. 
nl Jenk^ I, 279 ff. 
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niaiiizisclicii Ueclite juiftrat Der Stroit gab ausserdem Go- 
Ipgpnhcit, die Krönungen deutscher Könige durch die ganze 
deiitsclic ( icschichte zu vcrf<»lgen, und in solchen Untersuchungen 
hV^t ju einzig und allein der wissenschaftliche Wert dieser De- 
ductionen. 

Wenn wir selbst Stellung zu der f^treitfnige nehmen wollen, 
müssen wir sa^rn, dass nach d'T goldnen Bidle das Recht den 
römischen König zu krönen, dem Erzbischof von Köln zustaod, 
denn dortheisstes incap. 4 ausdrucklich: ColonienBi archiepiscopo, 
cui competit dignitas necnon officium Romanorum regi primum dia- 
dema regium iraponendi. Daran Hess sich nicht drehen und 
deuteln. Und wenn die goldene Bulle femer in cap. 29 Aachen 
als Kronui^sstadt festsetste, so war damit doch nicht gesagt, 
dass der Kolner an einem andi>m Orte ausserhalb seiner Diöjsesc 
nicht krönen difrfe^. Nur darauf konnte der Mainzer seine An- 
sprüche mit einigem Rechte stfitzen,. dass in der letxten Zeit viel- 
fach Krönungen durch die Kurfürsten von Mains vollzogen worden 
waren in Frankfurt. Der Grund dafür war aber gewesen, dass 
die betreffenden Kurfürsten von Köln nicht geweiht waren. Im 
ganzen werden wir uns in dem Streite mehr auf die Seite von 
Köln als auf die Johann Philipps zu stellen haben. 

Schon im Juli 1653 wurde durch den Herzog von Neu- 
burg eine erste Versöhnung zustande gebracht , der Federkrieg 
aber hat sich doch noch mehrere Jahre hingezogen, und erst als 
nach dem Tude Ferdinands III. eine neue Wahl bevorstand, kam 
wohl unter fi^anzösischcm Eiiifluss und unter Vci-inittlun^ des 
päpstlichen Nuntius eine Einigung zustande. I)»ircli den Ver- 
gleich vom 16. Juni 16.") 7 wurde festgesetzt, dnss künftig der- 
jenige der beiden Kurfürsten krönen sollte, in dessen Diöcese 



Ii Vpl. (Jraber, Goniiii. episl. Leilmit. T, 7^. 80 ff. cte, 
2) Wcnin Ckmring in einem Brieic lui lloyiiobuig vom 11. Juli 1033 
sagt: De negotU) autem illo equidcm nunquani dubilavi, cjuin Coloniensi non 
aliunde datum sii ooronandi jus, quam qnod Aquisgranum locus coronatioDis 

ftiequentiKsinni»« »\t dioe<^>esi.s Co1onieni«is, so ging em solcher Zosiuaenliftng 
aofl der goldnen Bulle selbst jetitMifallH nicht hervor und ( Vmriiig inu»su> daher 
zu den principia der jura Imperii spitH> Zuflucht nehmen, um Bewcitte für 
seine Anwhatinns: zu pjewinnen. (Gruber I, 78. 142;. 
ii) Neg. secr., Iii, ijüi>. 
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die Krontin;; stattfäDde ; ausserhalb ihrer DiöccsCD äolltcn sie 
abwechseln 

Auf die Verhantllungen, die aur Wahl Leopolds J. führten, 
einsugeheDy haben wir früher vollauf Gelegenheit gehabt^). Was 
den rein verfassungsmässigen Gang des Wahlgeschäftes betrifft, 
so wäre vielleicht noch zu bemerken, dass Johann Philipp es 
nicht für nötig hielt, dich hier streng an die iihoriieferten Formen 
zu halten oder dass er es wenigstens verstand, ihm unbequeme Ge- 
bräuohe hinwegsutnterpretieren. So weigerte er sich Isnge, den 
Deputationstag wegen des Wahltages zu vertagen, so setzte er 
durch, dass fremde Gesandte wahrend der Wablverhandlungen 
in Frankfurt geduldet wurden. Dass er es verstand, die Zeit 
der Wahl zur Hebung seines Ansebns ausxunutsen, sahen wir 
schon, einen hohen Preis für seine Stamme au erzielen, ist ihm 
allerdings nicht gelungen, doch entschädigte ihn die franKÖsische 
Freundschaft wohl reichlich für die von Spanien anrüokgeaogenen 
Cheeks. 

Besonders durch die Wahlkapitulation hat sich Johann 
Philipp die Habsbuiger verfeindet*). Wir wissen aus der Feder 
eines, der es wissen konnte, dass an der Ab£iissung dieser Kapi- 
tulation [dem Kurfürsten von Mainz und seinen Raten ein her- 
vorragender Anteil gebührt^). Auch dem Uneingeweihten ist 
dieser Anteil bei einigen Artikeln unverkennbar, so wenn der 
ganz neu eingefügte Artikel 45 bestimmt, dass nur der Kurfürst 
von Mainz das Recht haben soll, Nachlass von den Reichskanz- 
leigebQhren zu gewähren oder wenn, wie in der Kapitulation 
Ferdinands IV., sich auch in der Leopolds eine verstärkte Rfick- 
sichtnahme auf die unmittelbare Reichsrittersohaft findet^. Aber 
auch die Vorteile, die die Kurffirsten insgesamt in der Kapitula- 
tion davontrugen, werden nicht ohne Mitwirkung von Job. Philipp 
in die Kapitulation aufgenommen worden sein, für einige Zusätze 

1) Der Vergleich gedru<^t z. B. bei Bcheppler, Codn. eocles. Mog., 
1, ^. 131 f. Lunig, ReichBansh., Pan spee.» S. 400. 

•>) Teil I, S. 70 ff. 

8) Vgl. Teil I, S. 80 f. 

4) Lcibni/., Werke ed. Klopp. Erste Keihe, I. 389 ff. Droysen, 
III, 2. S. 2Ui f., 297 ff. 

5) VgL S. J8. 
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bezeugt uns [^(Mbniz aii8clruck!k"li sciruii Anteil. In Artikel 
r> u ttrrlen noch genauere Bestinunungen als bisher über den Rang 
der Kurfüreteii getroffen, in Artikel 6 wurde nicht nur der bis- 
her bestehende Kurverein bestätigt, sondern auch im Voratts die 
Zusätze, die die Kurfürsten etwa künftig dazu machen würden '). 
Schon in der Kapitulation Ferdinands IV. war häufiger als bis- 
her die Zustimoiung der Kurföreten zu gewissen wiohtigeD Ke- 
gierungshandlunfrrn des Kaisers verlangt worden, so z. B. in 
Artikel .'^0 und 82 aur Verleihung von Reichslehen, jetzt heisst 
CS im Artikel 10 ganz aligemein, dass sie in allen des Reichs 
Sicherheit concemirenden Sachen zu Kate ges<^n werden sollten. 
Ein Zugeständnis an die Kurfürsten \vbt in gewissem Sinne auch 
der Artikel 4 über Savoyen, indem der Herzog ihnen für ihre 
UnterstätKUDg Zugeständnisse auf dem Gebiete des Ceremoniells 
maehte *). 

Bei der Stelhing, die Johann Philipp gerade 1657 und 58 
den Ffirsten gegenüber einnahm , lässt sich vermuten , dass das 
ja allerdings snemlich geringfügige Entgegenkommen» dass diesen 
in der Kapitulation bewieaen wurde, ihm mit zu danken war. 
Wie schon im Ptodmiam und im Artikel 40 der Kapitulation 
Ferdinands IV. sich eine gewisse Rücksichtnahme auf „Fürsten 
und Stände** neben den Kurfürsten findet, so kamen jetst noch 
einige weitere Stellen derart hinzu, ja auch einige positive Zuge- 
standnisse wurden ihnen gemacht, so in Artikel 6, der auch ihnen, 
nicht nur den Kurf Arsten, das Bündnisrecht gewährte. Dazu 
kamen dann noch einige Bestimmungen, die allerdings zugleii^ 
den Kurf Arsten su Gute kameu, so s. B. die Bestimmung in 
Artikel 3, dass der Kaiser keinen Reichsstand des Sessionsreehts 
auf dem Reichstag berauben, also in die Acht erklären dürfe, 
„ohne der Kurfürsten, Fürsten und Stände vorgehenden ein- 
rat und bewilligung ^)/' Kurfürsten und Fümten geraeinsam 
kamen dann auch die gegen die Lsndstände und Unterthanen ge- 
richteten Bestimmtuigen der Kapitulation zu (lute. Diese anttland- 
ständische Tendenz, die schon in Artikel 3 der Kapitulation 
Ferdinands IV. anklingt, die dann ihren Ausdruck fand in dem 

1) Vgl. Leibi! iz. n. n. O. ^. 397. 

2) Vfrl. Lcibn iz, a. a. 0. 39ö t 

3) Leibniz, S. 395 f. 
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Gesetz v(»n 1654 über dio Stenerpfliehti^keit eh r Landstande 
ist vielleiclit die grosste Eigentümlichkeit der Kapitulat h n Leo- 
polds. Man merkt, dann \m\u sieh im Zeitalter des Ai)s(»iuti8raus 
befindet. Da nmsst*' dpr Kni'^fr versprechen, keine Untcrthanen 
der Stände von deren ik)tniäs8ip;keit und Jurisdiktion zu exi- 
mieren, aueh nicht \(>n Steuern und anderen Bürden, auch nicht 
putznheissen, noch zuzugeben, „dass die Landstfinde die Dispo- 
sition über die Landsteuer... an sich ziehen, oder in dergleichen 
uml anderen Sachen, ohne der Landesfürsten Vorwissen und Be- 
willigung, Konventen anstellen und halten, oder wider des jüngsten 
Reichs- Abschieds aus<lrückliche Verordnung, sich des Beytrags, 
womit jedes Kurfürsten, Fürsten un«l Standes Lendsassen und 
Untorthunen, zu Besetz- und Erhaltung deren einem oder anderm 
Eeiohsstand zugehöriger oöthiger Vestungen, Plätzen und Garni- 
sonen, wie auch zu unaers und des Heil. Reichs Kammer-Gerichts 
«u Speyer Unterhalt, an Hand zn gehan schuldig seyen, zur Un- 
gebühr entsohlagen/' Bringe n die Landstände oder Unterthanen 
etwas derart beim Reichshofrat oder heim Kammeigericht vor, 
so sollen sie zurückgewiesen werden 

Schon bisher waren femer Bändnisse der Unt( rthanen gegen 
ihre Landesherrn verboten gewesen, jetzt wurde hmzugesetzt: 
„Massen dann anoh Churfüisteo, Fürsten und St&nden zugelassen 
und eiiaubt sein soll, sich nach Verordnung der Reichs-Consli- 
tutionen, bey iliren heigebrachten, und habenden Fürstlichen 
juribiis Selbsten, und mit assistenz der benachbarten Stande wid^ 
ihre Unterthanen zu manuteniren, und sie zu Gehorsam su bringen 
Ijoibniz ist der Ansicht, dass dieser Artikel in Zusammenhang 
stehe mit den Planen von Mainz gegen Erfurt, Köln gegen Lüt- 
tich, Münster gegen die Stadt Münster^), und das erscheint nicht 
ganz unwahrscheinlich. Den Fürsten wurde freie Hand gegen 
ihre Unterthanen gegeben, während diesen alle Bundnissd unter 
einander verboten wurden, ja, um ihnen auch jede auswärtige 
Hülfe abzuschneiden, wurde der ganz neue Artikel 9 eingefügt, 

1) Vgl. Loh mann, Dan Roichngfsets vom Jahre 1654 fiber die Steuer- 
pflicbtigkeit der T.Hiidsrämie, Bonn 181>H. 

2) Artikel 3. Ki egger, II, 5 ff. 
3» Art. VII. Rieggf'f, JI, 17. 

4) Leibtiiz, S. 3U7 f. Vergl. auch Tücking, S. 63. 
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der verbtit, „dass . . . einige mediat Fnlrrthaiicn mit aubäiwäiti^cn 
Potentaten und RcpubliqHrn, odor andcrwcrti^on Hoichs-Staniien, 
oder dero LandBländeu und Unterthanen, einige confoederation, 
protection, mediation, und garantie, sub quocunque praetextu, vel 
oolore eingehen oder auffrichtcn mögen." In Artikel 18 endlich 
beBtimmte ein Zusatz, dass die KurfürsteD, Fünten und Stände 
an Mandate, die ad oudam BuUatantiam subditorum vom Reichs- 
hofrat oder Reichskammeigericht ei^ngen seien, nicht gebunden 
sein sollten. Immer vollständiger löste sich so jede Vert>indung 
von Kaiser und Reich mit dessen einzelnen Bewohnern, gans 
wurden diese der Willkür ihrer Territorialherm überlassen. 

im Interesse sowohl der Kurfürsten wie der Fürsten war 
es femer, wenn ihnen der Artikel 16 erlaubte, in fremde Dienste 
sn treten oder wenn sich der Kaiser in Artikel 17 sehr scharf 
g^en die Nuntiaturgerichtsbarkeit erklarte. Im wesentliohen 
aber war doch auch die Wahlkapitulatton Leopolds ein Werk der 
Kurffirsten. Ihr Wahlrecht ausnutsend gaben sie dem Reiche in 
^er Kapitulation Gesetze, sie verffigten fiber die Rechte des 
Kaisers und der Unterthanen, nur Brosamen von ihrem Tische 
fielen den Fürsten und Standen zu. Schon lange trachteten diese 
danach, die Vorrechte der Kurfürsten zu beschrSnkeo, und gerade 
einer ihrer ersten Wunsche dabei war, Einfluss auf die Abfiis^ 
snng der Wahlkapitulation zu erlangen. Eine Wahl vrar dazu 
allerdings ein wenig geeigneter Ort, denn bei dieser hatten sie 
nichts En sagen. Im wesentlichen gleichberechtigt dagegen stan- 
den sie den Kurfürsten auf den Reichstagen gegenüber, dort 
hauptsiohlich wurde der Kampf zwischen beiden Parteien ge- 
führt. Die Stellung Johann Philipps in diesem Kampfe, über- 
haupt seine tttelhng auf den Reichstagen seiner Zeit ins Auge 
zu fassen^ soll jetat unsere Aufgabe sein. 

In dreifacher Weise hat Johann Philipp an den Reichs- 
tagen adner Zeit teilgenommon: war als Erdoinzler Vorsteher 
der Kanzlei des Reichstages und führte das Reichsdirektorium, 
er war als Kurfürst Mitglied des Kurfürstenkollegs, er war als 
Bischof von Würzburg und Worms Mitglied des Fürstenstandes. 
Das wichtigste Recht der Kauzlei war die Abfassung <les Ueichs- 
abschiedes. wunle in zwei vom Erzkanzler uoterzeichneten 
Originalen ausgefertigt, von denen eins der Kaiser und eins der 
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Erzkanzlor empfing. Nur einmal, im Jahre 1654, hat Johaun 
Philipp (icle^enlieit gehabt, bei der Abfassung eines solchen Ab- 
schiedes initziiwirkoii. Aueh alle anderen Gesetze, die atif Gnuid 
der Reie}i,sta<rsbesclilüsse erlassen wurden, wurden i» seinei- Kanzlei 
ausp'fertigt, und auch die Drucklegung und Veröffentlichung der 
Keiclistagsbeschlüsse stand dem Erzkanzler zu. 

Vor allem ruht«; dann ferner ciie «iTsanite iftnere Geschäfts- 
fuhninjx in seiner Hand. Er war der Vertreter der kStände dem Kaiser 
^eg-enüber nnd venuittelte den Verkehr zwischen ihnen, und da alle 
wicliti^'^eren Handlungen der Reichsregierung auf der gemeinsamen 
Thätigkeit des Kaisers und der Stande beruhten, gingen also 
alle diese (xeschäfte durch die Hand des Erzkanzlers und durch 
seine Kanzlei. Fast ^nz in seiner Hand lag ferner die Geschäfts- 
ordnung des Reichstages, da er ja angab, was alle Tage in den 
einzelnen Kollegien beraten werden sollte. Wenn er auch an die 
kaiserlichen Propositionen dabei gebunden war, so war ihm doch 
Gelegenheitj genug gegeben, dies Recht in seinem Interesse aus- 
zunutzen. Die Mainzer Kanslei vermittelte ferner auch den Verkehr 
der Stande auf dem Reichstafrf untereinander i). Und je wichtiger 
im Laufe der Zeit die schriftliche Geschäftsführung wurde, desto 
bedeutender wurde auch die Thätigkeit der Kanzlei des Reichs- 
tags, bis dann seit 1663 nicht mehr Fürst mit Fürst persönlich 
verkehrte, sondern Juristen und Bureaukraten über die Geschicke 
des Reichs in umständlicher Förmlichk^t berieten. Bei Knrmainz 
muBSten sich alle erschienen Stände anmelden» bei ihm muaaten die 
Gesandten sich legitimierec. Den Mainzer Gesandten lag es ob, die 
kaiserliche Propositton su beantworten, sie führten das Hauptproto- 
koU, sie nahmen alle Eangaben und Gesuche entgegen. Den Inbegriff 
aller dieser Befugnisse bezeichnete man als Beichsdirektorium, es 
war zunächst eigentlich nur eine technische Thätigkeit^ aber beider 
Bedeutung, die man damals auf Aeusserlicbkeiten legte, tmdbeidem 
Missbraach, den diese Rechte vielfach ermöglichten, hatte diese 
ständige Präsidentschaft doch für den Mainzer Kurffirsten einen 
sehr realen Wert*). Anch Johann Philipp hat sich ohne irgend 

1) Seeliger, Erzkunzlcr und Rcichnkaazlrien 8. 130— 1??4. 

2) Soeliger, S. J33 f. Auch recht einträglich »cheinen die main- 
xiachen Befugui»Be auf dem Bpeidbütagc gewesen zu sein. AU man im Okt. 
1665 über Artikel 22 und 23 der Wahlkapitulation beriet, klagten die Stinde 
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welchen Skrupel die Direktorialreehte zu Nutzen j^emachl , und 
es dürfte schwer zu sa^en sei, ob sie ihm grösseren Vortiil ^;e- 
bracht haben, wrtiii er mit dem Kaiser eini^ war, wie auf dem 
Reichstage von 1 65 B/"'>4, oder wenn er sich im Gegensatz zum Kaiser 
befand, wie in den ersten Jahren des immerwahrenden R^ichstiigs. 

Neben der Führung des Direktoriums war tiir den Mainzer 
vor alletn die Zugehörigkeit zinn Kurfüi>?tenbtan<h' von Iiedentim«r, 
denn es ist selbstverständlich, dass die Verti eter, die Johann Philipp 
als Bischof von ^^ ürzburg und Worms auf dem Reichsstage hatte, 
stets in ihren Voten sich nach denen im Kurfürstenkolleg richteten 
Sie brauchen daher nicht besonders behandelt zu werden. Das 
Entscheidende war st<>ts die Haltung des KurfursteD oder seiner 
Gesandten im KurfürBtenkolle^ium, und sie hing wieder vielfach 
mit s^ner Ffibrung der Direktorialgeschafte aufs innigste zu- 
sammen, denn gerade diese liessen sich ja, wie gesagt, leicht voo 
der Mainxer K^erung in der mannigfaltigsten Weise ausnutzen. 
Nur in allen dieser» Beziehungen gleichzeitig kann die Haltung 
Johaua Philipps auf den Keichstagen seiner Zeit behandelt werden. 

Wir sahen früher, dass der Mainzer auf dem Regensburger 
Reichstage von 1653/54 durchaus der Fahne des Kaiseis folgte, 
Es wild das nicht nur von allen Gesandten, die Qber den Reichs* 
tag berichtet habend, von allen aeitgenössischen Schriftstellern, 
die den Reichstag geschildert haben"), bezeugt, es geht auch ans 
den Akten selbst, aus dem Verhalten der mainzischen Vertreter 
auf dem Reichstage aufs deutlichste hervor. Eifrig war der Kur- 
fGrst bemOht^ die Schwierigkeiten, die Brandenburg dem Kaiser 
machte, zu beseitigen^), trotz sedner geringen Mittel hielt er 
während der ganzen Dauer des Eteichstags in Regensburg aus, 
stets stimmten während des ganzen Eteichstags die mainzuchen 



Aber die hohen mainzisdien KaDsldtaxot. (Gemeiner fortwähraidtf 
Reichstag 11, »9 f.). 

1) Ueber ehie Ausnahme vergl. Vautorte in den N^. «ecr. III, 663. 

2) VergL s. B. N%.seer. III, '-4. 'n] fort attachÄ k rEmi)ercur>. 569 
(il fftit tout ce que vcut l'Einpcrour). 571. ')^-. < tc. — Nicht eiimial dem 
Einfluß« des spauischcn GeKandton gegenüber glaubte Blumenthal mit Sicher- 
heit auf den Mainzer rechuen zu dürfen, l'rk. und AktensU VI, 249. 

3) Vergl. etwa Pufendorf Re« Suoc. S. 103ß— 38. 

4) VeigL z. B. Urk. und Aktonst. VI, 386. 416. 
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and wunsburgischen Gesandten im kaiserlielien Sinne i), und als 
es sich um den Schluss des Reichstags handelte, liess sich der 
Mainser durch seine Bereitwilligkeit, dem Kaiser su dieneni ihm 
schnelle Abreise zu erm^lichen, S(^r zu etwas bedenklichen 
Manipulatioocn hinreissen, die su den sonderbarsten Vermutungen 
über die Ursachen und Ziele seiner Politik Anlass gaben Doch 
kann man über diese Ursachen eigentlich kaum zweifelhaft sein. 
Er hatte sich gerade damals von der fransosenfreundlichen Politik, 
die er eine Zeit lang befolgt hatte, entschieden iibgewandf) und 
musste daher eine Stütse beim Kaiser suchen. Er brauchte diese 
Stütze auch, wml sich der Gegensatz zwischen Kurfürsten und 
Fürsten ja gerade auf seinem Höhepunkte befand Deshalb hatten 
sich die Kurfürsten 1652 in Prsg aufs engste an den Kaiser an- 
geschlossen, deshalb befolgten sie wahrend des Reichstags eine 
so kaisertreue Politik. Bis hierhin dürfte allgemeine Ueberein- 
stiniimin^ herrschen. Nun aber erhebt sich die Frage: War 
allelu duieb (lit.sen Gegensatz und durch den Wunsch, dem Kaiser 
zu gefallen, die ganze Politik Johann Philipps während des Reichs- 
tags bestimmt oder hat er auch noch weitere höhere Ziele auf 
diesem Reichstage zu erreichen gesucht'.' Eine Frage, die ange- 
regt worden ist, duieh das jüngst erschienene Buch von Ruville 
über die kaiserliche Politik auf dem Regensburger Reichstage 
von lt>53/54. 

Nach der bisher herrschenden Ansicht ist das Ziel des 
Kaisers und der Kurfürsten gewesen, zu verhüten, dass etwas 
Rechtes auf dem Reichstage zustande kam. Die Fürsten hatten 
in dem Artikel des Friedensinstrumentes, der das Programm des 
künftigen Reichstags entwarf (O. VIII M. IX 64) mit Hülfe 

1) Bei Meiern. Acta com. I zahlreiche Beispiele, z. B. in der Ange- 
legenheit der neuen Fürsten, S. 251. Eine EiiigiiUr der Evnngelischt n in dieser 
Frage mitigaverat Moguntiaus (Comitioruni nioderator). Ffanner ts. 2bö. 
Bfimermontte Meiern I, 595 f. 1127. 

2) Pfanner 8. 85<{. 

3) Vantorte ist in Beiooi Beriditeo geneigt , fQr diese Schwenkung 
ziemlich niedrige Beweggründe aozundimen. Er glaubt, dassdie^OOOTiialer, 

die Frankreich dem Kurf, .schuldet, etoe grosse Rolle l>ei ihm »»pielen, ferner dann 
die üble Lage Frankreichn: il rcviendra quand il plaira ä la fortune de 
changer tS6^ .-^ecr. fll, p. 572.) ü sera Autrichien jusques au retour de noire 
boDae fortuuc {ti. 594) • 
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<)pr fivnidon Kronon ein sehr wichtiges Zuges-tänduis erlangt. 
Dass diese BestiinniuDgen nun auch wirklich ausgeführt wurden, 
suchten der Kaiser und dif Kui-fursten zu verhüten. Darum 
sch(>l)en sie die KniffHiing des Keielistagos von Woehe zu Woche 
liinaus, darum verlnnderten sie, naehdeni er eröffnet war, nu')g- 
lichst das Zustandekommen von Beschlüssen und brachten im 
August zwei Fragen zur Beratung, die den Gegensatz der Stände 
zu heller Zwietracht entfachten. In diesen Bestrebungen waren 
Kaiser und Kurfürsten durchaus einig, und besooders Kurmainz 
missbrauchtc kraftig seine Dircktnrialrechte zum Nutzen des 
KaUeiB und der Kurfürsten, es trug den Umstanden liechnun^ 
wagte nicht dem Beoebiuen der Kaiserlichen Widerstand su 
leisten 

Dies die bisherige Ansicht, die schon von Pfanner ^) und 
dann besonders von Droysen"), Erdmannsdörffer^) und Köcher^) 
vertreten wird, sie beruht auf den Berichten der franzö- 
sischen") und brandenburgischen der braunschweigischen*) 
und fürstlich sächsischen^) Gesandten, kurz lauter Mitgliedern 
der anti kaiserlichen Partei. £s ist nun gewiss ein Verdienst von 
Kuville, dass er einmal versucht hat, den Reichstag auf Grund 
der kuserlichea Akten zu behandeln. Elr glaubt auf Grund 
dieser Akten au einem völUg von dem bisherigen abweichenden 
Kesoltate kommen zu müssen. Er stellt sich in dem Streite 
swiachen dem Kaiser und den Kurfürsten einerseits, den FGrsten 
andrerseits entschieden auf die Seite jener. Die Ziele derFursten- 
partei nennt er fast revolutionär, die kaiserliche Politik dagegen 

1) Droysen III,, 8. 63. 81. 

2) S. 948 ff. 

3) a. a. O. Iir^. B. 80. Ofi. 

4) Deuteche beschichte 1, ö. lüö f. 

6) Köcher 1, Ö. 105. 

fS) Vantorte an BviemM 1653, Nor. 27. Fint^t de l'Empereur est de 
fomeotcr la dinnon premiirement entre lee ^lecteiirB et lea Protestants, et 

en st-cond lieu entro le« Protestant« mßme. (N^. «ecr. III, 616), 

7) Diese sind natürlich antikaiHcrlidi etat seit der SchweakuDg der 
brandeiiburg-isihcn Tolitik im November. 

8) Bei Küche r verarbeitet, vergl. auch das Schwartzkopf «che iieiknken 
bei Meiern I, 1147 ff. 

9) Auf ihnen beruht vot allem Pfanners Danteilung. 
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war Dach seiner Meinung bemSht, dem Reiche geordnetere Zu- 
stände im Innern, grössere Sicherheit nach Aussen zu verschaffen. 
Zu Btnlsen suchte sich der Kaiser dabd nicht auf den vielköpfigen 
Eteichstag» sondern auf das Kurfursteakollegium, in dem besonders 
der Kurfürst von Mainz ^nz mit den kaiserlichen Planen ein- 
verstanden war. Auf dem Boden der positiven Reichspolilik 
fanden sich Kaiser und firzkanzler, die vorher wegen der rheinischen 
Unionsversuche des Kurfürsten Differenzen gehabt hatten, wieder 
zusammen. Hur Ziel war, dass der Reichstag möglichst viel zu- 
stande bringen sollte, ohne dass die Ansprüche der Fürstenpartei 
erfüllt wurden. Deshalb suchten sie solche Fragen, die Streit 
erregen konnten, müglichst lange zu verschieben, vor allem also 
die Beratung Jes Artikels VIIIj). Dass auch die zwei Punkte, 
die im August 1653 vorgebracht wurden, die Frage der Paritit 
auf den Deputationstagen und die Frage, ob in Steuersachen 
Majorität gelte, so viel Anlsss zum Streite geben wurden, hatten 
sie nicht vermutet, und auch in diesen Punkten würde die kaiser* 
liehe Politik gesiegt hüben, wenn nicht die Schwenkung der 
hrandenbui^ischen Politik eine Spaltung der kaiserlich-kurfürst- 
lichen Partei herbeigeführt hätte. Erst dadurch wurde der Reichs- 
tag zur L'nfruclitljarkeit vorurtcilt. 

Eins scheint mir aus laivilles Darlegungen unleugbar 
hervorzugehen: man liat sich bisher zu sehr nur mich den 
Akten der Fürstenpartei gerichtet. Riiville hat gewiss recht, 
wenn er dem entgofrontritt. Unsere Kenntnis von dem Reichs- 
tag wird diireli sein liucii sicher im Einzelnen vielfach (Twei- 
tert. Für uns kommt da vor allem in Betracht, was wir er- 
falircn über den ausserordentlich grossen Anteil , den der 
Mainzer an den einzelneu Schritten der kaiserlichen Politik 
hatte. Die Verbindung zwischen dem Kaiser und dem Kurerz- 
kanzler reicht zurück bis in den Sommer 1652. Damals hat die 
Wiener Regierung mit dem Mainzer korrespondiert über die Ab- 
fassung der Proposition zum Reichstag. Aus dem Gutachten, 
das er erteilte, und das besonders darauf hinauslief, man solle in 
der Proposition einfach das Ausschreiben wiederholen und die 
Spezialisierung der einzelnen zu erledigenden Punkte den Kol- 
legien selbst uberlassen, — aus diesem Gutachten geht unzweifel- 
haft hervor, dass das Bestreben des Kurfürsten damals gewesen 
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kt, jeden Streit, jede Uneiuigkeit uuter den Ständen möglichst 
zu verhQtcn>). Obgleich einige der kaiserlichen Rite dagegen 
wai^n, ist dann auf Veranlassung des Kaisers auch die kaiser- 
liehe Proposition in der vom Mainaer gew&Dsohten Form voigelegt 
worden*). Die drei Hauptaufgaben, die das Auflschreiben dem 
Keichstag gestellt hatte, wurden darin nur ein wenig erklärt, nicht 
nSher speaialisiert: Der Kaiser wfinscht das Gutachten der 
KurfOrsten darQber zu haben, „wie vors 1. der mit so grosser 
Muhe, Arbeit und Unkosten erhobene Friede jewischen Haupt 
und Gliedern, und dieser unter sich selbsten, wie auch mit den 
ausländischen Kronen stabiliret, das uralte rechtschaffene durch 
den Friedensschiusa wieder aufgerichtete Vertrauen erhalten und 
befestiget, und mithin das abgemattete allgemeine Vatcrltuid von 
aller weiterer Missverständnis und l^nruhe heständig gesichert 
bleiben; 2. dasjenige, was nach liiiuilt \ orhcriihrten Friedens- 
schhiRses etwa zu vollziehen hinterstellig, gebührend exequiret, 
und dann .i. wie demjenigen, was in solchem anher zum Reichs- 
Tag verwiesen, seine al)hclff'liche Maasse ohne grosse VVcitläuftigkeit 
und kostbalirelioeliseiiaJlLche Verlanji^enuig gegebt^i werden in('>ge""*). 
Streng nach der hier gegebenen Kinteihing ist man nun auch 
zunächst auf dem Reiclistage vorgegangen. Ihr Zweck mag wohl 
gewesen sein, das Unangenehme, die Pimkte, die Streit erregen 
konnten, möglichst weit hinauszuschieben. Aber ob das geschah, 
um recht viel zu stände zu Itringen? Es erwies sich ausserdem 
bald, dass doch nicht so ganz khu- war, was unter jeden der drei 
Punkte gehörte. Ihre iSubdivision war ja, wie wir sahen, auf 
Veranhissung Johann Philipps den einzelnen Kollegien überlassen 
worden. Doch hatten die Kurfürsten schon seit Prag darüber 
beraten und beschlossen, an der vom Kaiser beliebten Ordnung 
festzuhalten ••). Sie ergriffen nun jetzt in diesem Punkte die Initiative, 
so dass die Spezialisierung von ihnen auszugehen schien. Und 
da nun auch der österreichische Gesandte, wenn auch mit schein- 
barem Widerstreben, für die kurfürstlichen Voischlage eintrat^ so 



1) BuTille S. 34. 

2) Ebeada S. 36. 

3) Meiern I, 239. 

4) BttTillo ä 39. Anm. 68. 
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wurdeo sie aooh im FürstenkoUeg acceptiort^). Man hielt aIbo 
fest an der Dreiteilang des eisten PuDkteB, die fichoii in der 
kaiserliehen PropoBition angedeutet war^ mati uotersohied die Be- 
festigung des Friedens zwisehen dem Kaiser und den Ständen (La), 
swischen den Ständen untereinander (Ib), zwischen den Stämlen 
und fremden Kronen (le). Schwierigkeiten machte nur die Be* 
Stimmung, was au jedem dieser Punkte geholte, die Opposition 
rechnete s. B. zur ersten dieser drei Unterabteilungen die Frage 
der Wahlkapitiilation, während sie nach Ansicht des Kaisers und 
der Kurfürsten erst zum dritten Hauptpunkte gehörte. Andererseits 
Hessen sich aber auch die Kaiserlichen manchen Verstoss gegen 
die Ordnung zu schulden kommen» so wollten sie nach Elrledigiing 
von la die Oravamina gegen Frankreich vornehmen, also eine 
Sache, die zu Ic gehörte, während die FOrsten diesmal streng 
nach der Ordnung verfahrend erst Ib erledigen wollten. Und 
wenn bei dieser Gelegenheit WOizbuig votierte: ,3Atione mate- 
liarum wäre ndthig^ je eher je lieber dieselbe vorzunehmen, und 
nicht so eben auf die Ordnung, als auf der Sachen Wichtigkeit, 
und desto nöthigere Beschleunigung zu sehen" so war das ja sehr 
richtig, aber mit solchen Grundsätzen liess sich jeder Verstoss 
gegen die Ordnung rechtfertigen. 

Schliesslich einigte man sich, da der Kaiser hereits ziun 
Öchluss diiingte, dahin, dass die beiden Direktorien eine Liste 
der zuiuii list zu beratenden Sachen aufstellen sollten. Darauf 
fand dann zunächst am 25. Juli eine Konferenz einiger kaiserlicher 
iiäte mit Jubanu Philipp und seinem K&mXer Lasser statt ül>er 

19 

die Mittel zur Beschleunigung der Geschäfte*). Und am ' Juli 

konnte dann von l)eiden Direktorien eine designatio materiarum 
eingebracht werden*). Es war eigentlich nur eine Spezialisierung 
von Punkt Ib, der die Befestigung des Friedens der Stande 
untereinander betraf, man brachte aber auch schon alles hinein, 
was eigentlich zum dritten Hauptpunkte gehörte, stiess also die 



1) Bnville 8. 40. 41. 

2) Meiern I, 294. 

3) Ruville S. 44 f. 

4) Meiern I, 317 ff. 
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in der Proposition gegebene Ordnung um. Man teilte die Be- 
schwerden der Stände in Justitialia, Ecclesiastica und Politica ein, 
erstere wurden einer Kommission überwiesen , die Ex^clesiastica 
haben in den nächsten Wochen den Keichstag bescb&ftigt, und 
es ist schon tu sehr heftigen Differenzen dabei gekommen. Noch 
viel stärker wurde der Hader, als am 22. Aug. die Direktorien 
die Liste der Politica überreicht hatten. Darin war alles aulfjne- 
nommen, was der Friedenskongress auf den Reichstag remittiert 
hatte, und zwar genau in der Reihenfolge, in der sich die ein- 
zelnen Fn^n im Friedensinstrument folgten. Dahw standen an 
der Spitze zwei Punkte, die in Art O.V enthalten waren: die Frage 
der Parifikation der Beichsdeputation und die Frage der Gültig- 
keit der Msjorit&tBbeaohlüflse in colleetis, w&hrend die Fürsten- 
partei forderte, dass jetet erst die Frage der Wablkapttulation vor^ 
genommen würde, die zu la gehörte, aber erst in Art Till des 
J. P. enthalten war. Es liess aioh das sohUeaslich ebenso gut 
rechtfertigen, wie» die von den Direktorien angestellte Ord- 
nung. Für diese entschied sich jedoch die Majorität im Ffirsten- 
rat^). Nach Buville haben die Kaiserlichen nun mit ihrer 
Ordnung im Bunde mit Knrmainz noch den besonderen Zweck 
verfolgt, die Materie, die Streit err^n konnten, möglichst lange 
zu verschieben. Es mag dahingestellt bleiben, ob diese Ordnung^ 
die ja doch einfach auf dem Friedensinstrument beruhte, wirklich 
so tiefli^nde Gründe hatte; jedenfalls hatten sich Kaiser und 
Kurfürsten sehr getfiuscht, wenn sie annahmen, dass die beiden 
Punkte, die sie vorangestellt hatten, kdnen Streit err^n würden. 
Und wunderbar ist doch, dass man auch, nachdem man seinen 
Irrtum eingesehen hatte, noch so hartnackig an diesen beiden 
Materien festhielt Warum entsprach man nicht dem Wunsche 
der EvangeUschen, dass „nötigere Materien^ vorgenommen werden 
sollten. „Der Kur-Mayntzische erachtete das nicht für thunlich 

Was die beiden streitigen Punkte selbst betrifft, so wird 
man sich allerdings vielfach mit Ruville auf die Seite der 
kaiserlich-kurfürstlicheu i'artei stelleu müsseü. Zwar waren die 
Fürsten durchaus im Hecht, wenn sie verlangten, dana die Paiität 



1) Meiern, I, 370 f£. 

2) Meiern, I, 6G3. 

Ments, Job. Philipp t. SchOnbom. 3 
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in der Eleichsdeputation aucli für das KurfürstenkoUeg gelten 
BoUte. Wenn sie aber selbst bestimmen wollten, in welcher Weise 
diese Parifikation vor sich gehen sollte oder wenn sie gar eine 
Vereinigung beider Kollegien iu der Deputation verlangten, so 
war das ein durchaus, unberechtigter Eingriff in die historischen 
Rechte der Kurfürsten. Allerdings haben ja auch die Kurfürsten 
Einfittss auf die Ernennung der fürstlichen Deputierten zu ge- 
winnen gesucht» aber sie und doch früher von diesem Vorhaben 
abgestanden ab die Fürsten. Wenn diese ferner bei der Bera- 
tung der pluralites in coUectis einen Unterschied zwischen not- 
wendigen und freiwilligen Geldbewilligungen machen wollten, so 
war das gewiss eine staatsrechtliche Unm^lichkeit Wenn nun 
aber Ruville sagt: die Kurfürsten einschliesslich der Evange- 
lischen wünschten unter Wahrung ihrer bedrohten Präeminens 
mit den Verhandlungen vorwärts zu kommen, die Fürsten ein- 
schliesslich der Katholischen bahrten möglichste Gleichstellung 
mit den Kurffirsten und Herabminderung ihrer PfUchten gegen 
das Reich, die Kaiserlichen suchten unter Benutaung ihres Ein- 
flusses im Fürstenrat zu Gunsten der Kurfürsten zu vermitteln, 
fanden aber bei den eifrigsten durch keine Glaubensgemeinschaft 
mit dem Kaiser verbundenen Verfechtern der Fürstenrechte, den 
Evangelischen, hartnackigen Widerstand^), so verteilt er doch 
wohl Licht und Schatten etwas ungleich. Ans dem Gutachten 
der kaiserlichen Bfite vom 5. Nov. ^) gewinnt man allerdings den 
Eindruck, dass diese noch etwas zustande bringen wollten, aber 
eben stets nur im Bunde mit den Kurfürsten, um diese für die 
Pläne des Kaisers zu gewinnen. Die eifrigste Unt^tützung 
fand der Kaiser auch jet/.t am Kurffirsten von Mainz. Dieser 
riet jetzt, keine Rücksicht mehr auf die Opposition zu nehmen 
und die streitigen Fragen einfach dem Majoritatsbeschluss ent- 
sprechend im kaiserhchen Sinne zu erledigen; er ghiul)te nicht, 
dass die protestantischen Fürsten daua zu einer Secession schreiten 
würden '). Noch ehe sicli alier der Kaiser zu einem entschei- 
denden Schritte entschlicssen konnte, trat ein völliger Umschwung 
in den Verhältnissen ein, indem Brandeubuig zur fürstlichen 

1) Buville 8. 70. 

2) Ehondii. 

3) Ebenda SS. 74 f. 
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Partei fiberging. Dieser Schritt wird von Kuville ebenso hart 
verurteilt wie fiberbaupt die fuistlicbe Politik. Er erst soll die 
Wiederbelebung des Reiches durch den Bebhstt^ unmSglich ge- 
macht haben. RoviUe Ifisst sich bei diesem Urteil wohl allsu 
sehr durch staatsrechtliche Doktrinen leiten, nimmt nicht genug 
Rücksicht auf die tbatsfichlichen Verhältnisse. Gerade dass auch 
die Frage der Kollekten Anlass zu Streitigkeiten geben konnte 
und dass man den Fürsten ihren Widerstand nicht einmal so sehr 
übel nehmen konnte, zeigt, wie unlösbar eben überhaupt die Auf- 
gabe war, aus dem Rdche einen lebensfähigen Körper zu machen. 
Staatsrechtlich stimmt 2. B. Erdmannsdörffer') durchaus mit 
Ruville überein, aber die Schlüsse, die er aus dieser Auf&ssung 
zieht, sind ganz andere. Er erkennt an, dass eine Nachgiebig- 
keit der Protestanten eine Unmöglichkeit war. Man lese, was 
er über die Folgen sagt, die ein Sieg des Kaisers gehabt haben 
würde*). Die Leute, die damals eine fihnliche Auffassung von 
der kaiserlichen Politik und den Reichsverhaltnissen hatten, wie 
die braunschweigischen Cresandten, wie Waldeck, hatten das 
Recht, Widerstand zu leisten. Andrerseits wird man auch denen, 
die diese Auffassung nicht teilten, das Recht niclit absprechen 
dürfen, eine Wiederbelebung des Reichs auf dem Boden des Be- 
stehenden Ml versuchen. Davon (hiss das das Ziel der Kaiser- 
lichen war, wird allerdings Ruville wohl wenige überzeugen. 
Wie stand es aber mit Johann Philipp? 

Als sein Hauptmotiv umss wohl entschieden der Wider- 
stand, gegen die fürstlichen Ansprüche betrachtet wenh n ; es ist 
möglich, dass er daneben gehofft hat, dass sich auf Grund eines 
Bundes des Kaisers und der Kurfürsten eine Reorganisation des 
Reiches werde hervorrufen lastsen. Sichere Beweise dafür giebt 
es nicht. Der Abfall Brandenburgs verssetüte ihn in die luichste 
Aufregung, unter den Gründen aber, mit denen er den Kurfürsten 
umzustimmen suchte, findet sich nichts von irgend welchen 
höheren Zielen Nur von den nackten ioteresäen der Kurfürsten 

1) Deutsche Ücscliiclite I, 164 f. Urk. und Akieii.st. Vi, 142 f. 

2) Dentoche OwitL, a. a. O. Graf Waldeck, 8. 106 ff. 

3) Nur in dem geaamt kurfürstlichon Schmben an den Brandenburger 
wird Mn Anfang gesagt, daes sie concc^rdiam ordinnm patriaeqoe ineoluim- 
tatem im Ange hatten (Pfanner, S. 682). 

3* 
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ist «larin die Bede. Zu Blumeothal sagte er: „er sei nur von 
adligem Geselileeht, aber er werde der DignitiU; seines Kor- 
ffiralentums nimmermehr etwas vei]geben; er werde sich solcher 
Novitftt mit allen Kräften, solange noch ein warmer Atem' ans 
seinem Munde gehe, und wenn er ganz allein damit stehe, wider- 
setsen').** Auch jetxt suchte Johann Philipp doch noch etwas 
durch energisches schnelles Vorgehen au erreichen, aber der Ter- 
such missgldckte teils wegen des brandenbuigischen Widerstandes, 
teils weil der Kaiser nicht mutig genug war*). Lingere Zeit 
hoffte man noch auf eine Sinnesänderung des Brandenburgers, 

bis das Schreiben des Kurfürsten vom ^ Dez.'*) jedem Zweifel 

ein Ende machte. Doch hat der Mainzer noch im Januar 1654 
versucht, auf Kuibrandenburg au wirken« Er erklärte Blumen- 
thal: ,^ln puncto capitulationis würde £. Ch. D. in der That be- 
finden, dasa die meiste Meinungen der Fürsten dabin gingen, 
dass sie denen Herren Kurfürsten nichts als nudum actum deetio- 
nis lassen, die übrigen jura alle aber, darauf der Kurffirsten 
Prleminenz bestäode, mit ihnen ganz gemein machen wollten*).** 
Nachdem auch diese Ermahnungen fruchtlos geblieben waren, 
war man vor die Frage gestellt, ob man auch nach dem Abfall 
Jiraiuieuburtrs den Bruch mit der Opposition wagen sollte. 

Mau hatte nicht den Mut dazu und wandt<j sich daher jetzt 
lieber anderen Aufgaben zu. Viel aber war von diesem Reichs- 
tatr nun nicht mehr zu erwarten. Dass der Kaiser und die Kur- 
fürsten, wenn sie wollten, auch jetzt noch die Majorität hatten, 
zeigte sich bei der Beratung der Wahlka[)it ulacion, die die Fürsten 
schon seit so langer Zeit verlaugt hatten. Die Opposition 
wünschte, dass die Frage durch eine Deputation erledigt würde, 
der Kaiser, besonders durch Kurmaiiiz getrieben, setzte aber durch, 
dass die Frage im Plenum verhandelt wurde ; dadurch wurde es 
möglich, sie auf den nächsten Reichstag zu verschieben^). Der 

1) Droysen, III,, S. 89. Auch in einem Handschreiben an den 
Braiulcnburger gab Job. Philipp dieser Ansicht Aiudrucfc. VgL Pfanner, 
S. t)«2 S3. 

2) Euville, Ö. bS ff. 
a) Meiern* I, 765 tt. 

4) Urk. und Aktenst, VI, 388. 

5) Meiern. I, 836 ff., 841 f. 
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Wunsch des Kaisen, abzureisen, den Reichstag zu schh'essen, 
trat nun überhaupt immer mehr in den Vurdergrund. Da die 
£iDtracht im Kurfürstenrat fehlte, HesH sich ja doch, wenn man 
nicht auf die Wünsche der fürstlichen Partei eingehen wollte, 
nidits mehr erreichen. Sehr wichtige Sachen sind nicht mdur 
voi^ekommen, aber auch in allen Einzelfragen fuhr man fort, 
stets mit dem Mainzer zu konferieren, ehe etwas Entscheidendes 
gethan wurde. Auf Rat Johann Philipps unterliess man es zu- 
nSchst, davon zu sprechen, dass die restierenden Geschäfte einer 
Deputation Oberwiesen werden sdlten. Dagegen gelang es dem 
Erzkanzler nichl^ auch in der Frage der Restituenda seine An- 
sobauimg zum Siege zu bringen Auch über die Frage der 
Abreise des Kaisers fand am 29. MjSrz eine Konferenz mit dem 
Mainzer statt, dieser riet entschieden davon ab, in ti^end einer 
Weise Nachgiebigkeit gegen die Opposition zu zeigen*). 

Doch machten der Scbluss des Reichstags und der Reichs- 
abschied noch manche Schwierigkeiten, der wichtigsten, die darin 
lag, dass das J. P, die zu erledigenden Punkte dem .n Lehsten 
Reichstage zugewiesen hatte, ging man dadurch aus dem Wege, 
dass man den Rei<^Btag nur vertagte, nicht auflöste. Binnen 
zwei Jahren sollte er wieder zusammentreten, in der Zwischenzeit 
eine Deputation gewisse Materien für ihn vorbereiten. Schliess- 
lich kam auch über den Reicbsabschied eine Einigung zustande, 
doch hat dessen Fassung, bei der es nicht ganz mit rechten 
Dingen zuging, noch heftige Konflikte hervorgerufen. Der Reichs- 
tag endete mit S^nk und Streit, da gewisse Monita, die die Pro- 
testanten zuletzt noch über die ParitSt im kaiserl. Reichshofi-at 
eingebracht hatten, nicht berücksichtigt wurden. 

Ehe wir auf den Inhalt des Reichsabschieds näher eingchn, 
fassen wir aoch das Verhalten von Kurniainz bei einiijen Einzel- 
beratutigen des Reichstags, die bisher nicht berucksiclitigt werden 
konnten, ins Auge. Ich halte mich dabei vor allein au die u iirz- 
burgischen Voten. Vor der eigentlichen Eröffniiiig des Reichstags 
ist der Mainzer eifrig bemüht gewesen, allerliand Schwierigkeiten 
Rangstreitigkeiten und dtri-. die die Eröffnntit^ verzögerten, zu 
beseitigen, so den brandeuburgisch- schwedischen Streit, einen 

rMRuvillp, 3. 102 ff. 
2i Ebenda, ä. m. 
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Streit zwischen Kur})fal/ und den bairischen Gesandten, in dem 
Johann Philipp für den Ptiil/<'r eintrat \) , einen andern zwischen 
Altenburg: Weimar, in dem Mainz sich den Weimaraneiii 
zmieigtc % 

Dass patriotische Gefühle Johann Philipp auch damals nicht 
fem lagen, zeigt z, B. das Würzburger Votum über die ünter- 
stutsuog Folei» gegen die Kosaken : siias potius Polonis joogerent 
vires Germani quam debellatis istie adversus barbaros soll pu- 
gnarent. — Hostibus id terrori, solatio Polonis, atque decori Ger- 
maaiae fore, suis opibus ]>ropin(]na reg:na protegi '). Alle Senti- 
mentalität allerdings lag dem Kurfürsten lern, darum vertrat er 
stets die Ansicht, dass man den Lothringer, wenn irgend möglich, 
mit Geld abfinden solle, denn das werde immer noch viel billiger 
seiU) als ein bewaffnetes Vorgehen gegen ihn. Der Einwand 
nanoher Stände, dase das der W^ürde des Reiches nicht ent* 
spreche, machte keinen Eindruck aul ihn^). Durchaus dem Geiste 
Johann Philipps entsprach es auch, wenn Wfirzburg in seinem 
13. 

Votum vom ^ April die energische Förderung des Punctus secu- 

ritatis forderte^. Aber sobliesslicb blieb der Reichst^ doch bei 
der alten Ezekutionsordnung stehn und überliess die weitere Ver- 
handlung der Frage den Kreisen und dem Deputationstage*). 

Ob Johann Philipp irgend welchen Anteil gehabt hat an 
dem Paragraphen 180 des Rdcbsabschiedes, der die Steuerpflich- 
tigkeit der LiMidstfinde für die Verteidigung der einzelnen Terri- 
torien festsetzte, vermag ich nicht zu sagen. 

Im allgemeinen sind die würzburgischen Voten ruhig und 
versöhnlich gehalten, den heftigsten Widerstand aber leistete der 
Mainzer, sobald irgendwie seinen Rechten zu nahe getreten wurde. 
Das trat vor allem bei der Beratuntr des Justizpunktes, des Ge- 
bietes, auf dem der Reichstag uui meisten geleistet hat, zu 

1) Pfanner, S. 50 f. 

2) Ebenda, & 77 ff. 

3) Plann er, 8. 375. 

4) Ebenda. S. 331 ff., 434 t Meiern, I, 273, 350, «88 f., 719, 751. 

5) Meiern, I, 1079. 

0) Jüngster Reiehsab^^chi(nl , § 178 — IHfi. Vgl. auch £r4nianni»« 
dörffer, (Jraf Waldeck, f?. :i05. Crohns, Ö. 145 ff., 170 f. 
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Tage Diese Angelegenheit war einer Deputation, io der sich 
auch Kurmainz und Wänburg befanden, übertragen worden. Sie 
hatte unter Meels Leitung (schnell und gut ircnrbcitet, und auf 
Grund ihres Gutachtens konnten im Fobniar 1654 die ßeratuogen 
im Plenum Aber das Justizweseo beginnen. Dabei ist es nun 
im Fürstenrat zu sehr heftigen Auseinandersetsuogen swischeo 
Würzbui^ und den evangelischen Standen gekommen, weil diese 
sieh in die Besetzung der Kammergerichtskanslei einmiKchen 
wollten. Da Würxbtttg zugleich die Voten von Speier, Basel 
und Weissenburg führte, war eine förmlicfae Debatte möglich. 
Die Evangelischen verlangten, dass auch in der Kammei^gerichts- 
kandei Parit&t herrschen solle, und beriefen sich dabd auf das 
Friedensinstniment Der Würzbuiger aber behauptete, es müsse 
unterschieden werden inter ministros Justittae et ministros CanceU 
lariae. Jener Bestellung stSnde bej den Standen, diese bey Chur- 
Mayntz, und dieses konnte sich jdarinn nicht eingreifen lassen. 
In ausführlicher Auseinandersetzung begründete er die Rechte 
des Kurfürsten historisch und wies besonders auch an der Hand 
der thatslchlich in Münster geführten Verhandlnngen die pro- 
testantiBche Auffassung des Friedensinstrumentes zurück^. Aber 
so überzeugend die Beweisführung des Würzburger Gesandten 
auch war, sie machte doch auf die Protestanten keinen Ein- 
druck; Altenbnig erklfirte, man habe in Osnabrück damals diese 
Sache nur auf den nlchat^ Reichstag verschoben, nicht etwa zn 
Gunsten von Mainz entschieden. Das bewdse J. P. § 20, Art. 5 
Praeterea cum. Speier entgf gnete, auch dies^ Artlkd könne auf 
die Kanzleibeamten keinen Bezug haben*). 

Eine Einip;ung war unmöglich, und auch als mau im März 
die Fi*age von neuem vornahm, kam man über die Differenz nicht 
hinaus. Am 28. April erklärte der würzburgische Gesandte: 
Was die Ministros Cancellariae belange , wun- die Sache Electori 
Moguütino allezeit voi^etragen worden, der hätte aber nicht be- 
funden, dass der Herrn A. C. Verwandten rationes der Catho- 
lischeu ihren praevalirten, oder im J. P. fundiret wären, zu dessen 



1) Vgl. über dieee Dioge Meiern, AcU Com. II. Pfanner, S. 755 f. 

2) Meiern, U, 474 f. 

B) Meiern, II, 476, 479. 
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OKservnntz Elector jederzeit prenei^ wäre >). Jetzt trug nun 
Job. Philipp die Früchte seiner kaiserfreundlichen Halliin^ davon. 
Der Kaiser stellte sieh schon in einer Resolution vom 23. April 
auf die Seite des Mainzers und auch am 3. Mai erklärte er wieder, 
er könne Ihrer Churfürstlichen Gnaden zu Mainz dcro Possesaion 
nicht destituieren. So wurde denn auch in § 104 des Reichs- 
abschiedea dem Kurfürsten von Mainz die Abstellung der Mängel 
der Kammergerichtskanzlei uberlassen, nur die Hoffnung aiuge- 
Bproohen, dass er die Kanzlei mit qualifizierten Personen besetzen 
werde, von der Paritat war nicht die Eede. 

Dieser Starm war abgeschlagen, ein zweiter berechtigterer 
richtete sich gegen die Handhabung des Direktoriums durch 
Kurmainz. Nach dem J. P. sollte der Reichstag auch beraten 
de legitimo munere Directorum in Imperii Collegiis. Mainz 
sorgte dafür, dass dieser Paragraph während des Reichtags nicht 
in Vergessenheit geriet. So benahm sich Meel x. B. höchst 
sondeibar, als dem französischen Gesandten die Gravamina der 
Stände gegen fVankreich übergeben worden: er vetgass die von 
den Evai^lisohen zur Diktatur gebrachten Gravamina zu er- 
wähnen, that, als wisse er nichts von ihnen, . musste erst von 
Oexie, dem baTrisohen Gesandten, daran mnnert werden Im 
November entstand ein Streit darüber, ob das Belchsdirektorium 
verpflichtet sei, monita einzelner Stände, also z. B. der evange- 
lischen Fürsten, mit in die Reichsgutachtoi aufzunehmen, das 
Mkinzer Direktorium glaubte nicht dazu verpflichtet an sein, 
während die betreffenden Fürsten natürlich anderer Ansicht waren, 
doch hatte Mainz die Majorität auf seiner Seite; diese entschied, 
dass die EvangeUschen ihre Erklärungen und Bedenken dem 
Kaiser ja absonderlich einreichen könnten. Würzburg wies be- 
sonders darauf hin, dass es sich ja nicht um eine Beligionsange- 
legenheit handle, in der majora nicht gelten, sondern um politica^. 
Selbst die Katholiken aber klagten bei andrer Gel^nheit darüber, 
dass die Beich^ntechten dem Kaiser gegen das Herkommen nur 
vom Mainzer, anstatt von einer Deputation der Stände übeigeben 



1) Meiern, II, 648. 

2) Ebenda, I, 543. 

3) Ebenda, 643, 652. 
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würden Der Hanptetiirm erfolgte im April 1 654, al» mao über 
die defectus comitiorum beriet, zu denen auch der abiieus IMrec- 
toriorum gehörte. Die Stande meinten, man müsse Vorkehrungen 
(lagop^en treffen, daaa die Direktoren veriiindert würden , die 
Beihenfoige der zu beratenden Materien zu findem, Dinge hinein 
SU miechen, die nicht hinein gehörten n. s. w. und dafür 8oige 
tragen, das« der Mainaer alles, was ihm aur Diktatur fibeigeben 
würde, unterschiedslos auch wirklich zur Diktatur bringe; wenn 
er Schwierigkeiten mache, müsse der Trierer es statt seiner thun*). 

Zu einem Resultate haben diese Bemühungen nicht geführt, 
da der Kaiser und Maina einig waren, man auch der katholisdien 
Stände nie sidier sein konnte. Oerade bei der Abfossung des 
Beichsabschiedes trat die Anmassung von Mainz wieder stark 
hervor, aunichst darin, dass der Oanzler Lasser ihn erst in 
Gegenwart der Stfinde aus den einzelnen Gutachten zusammen- 
stellte. Modite er das auch noch so geschickt machen, es lag 
darin doch eine Geringsohätsung der Stände. Auch Meiern 
unterdrückt nicht einen leisen Tadel gegen dies Verfahren: „Doch 
würde auch vielleicht manchem dunklen Zweifel vorgebaut worden 
sejn, wenn mehrere Zeit dazu wäre angewendet worden ^.^ Nach 
Pfanner hat sich Lasser ausserdem glänzend dabei blamiert und 
der kaisorfiehai Sache gesdiadet, anstatt ihr zu nützen^. Das 
waren schliesslich nur formelle Dinge, aber auch sachliche Aende- 
rungen nachträglich an dem Abschiede vorzunehmen, haben sich 
die Mainzer erlaubt, Bestimmungen, die ihnen nicht pasnten, zu 
beseitigen. So war z. B. iii die Oidinmireiehsdcputation die 
weiujaiische Linie der sächsischen Herzöge mit gcwjiiili worden, 
bei der Publikation des Reichsabschiedes wurde sie durch ab- 
sichtliche Unterschlagung der kurmainzischcn Kanzlei ausgelassen 
und dafür Altenburg eingeschoben, sehr zinn Missfallen aller 
evangelischen Reichsstäodc '^j. Auch die Keihenfolge der Depu- 



1) Pfanner, Ö. Ö37. 

2) Ebenda, S. 824, 82ö. 

3) Meiern, I, 1115. 

4) Pfanner, 8. 928. 

5) Vgl. Beck, Ernst der Fromme, I, 350 f. Sattler, IX, l(iO. Vgl. 

auch S. 138 und besonders 147: »»Wie daon überhaupt von den nach geen- 
detem BeichBtag noch m B^genepnig gebliebenen Evangdischen GesaadtQO 
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tiortpii für die KamnH'rj^onchtsvi<^itHtion hatte das mainzische 
Direktorium willkürlich geändert'). Es ist nicht zu verwundern, 
wenn bei den Protestanten allmählich eine recht gereizte Stim- 
mung gegen das Mainzer Direktorium sich entwickelte. Wir werden 
S|>äter weitere Stadien des Streites zu beobachten haben. 

Von den Bestimmungeo des Keichsabschiedes selbst siod 
nur drei Paragraphen der Kammei^ericlitsordnun^ für Mainz von 
Bedeutung: der schon erwähnte Paragraph 104, der die Mängel 
der Kammei^richtHkanzlei erwähnt und die Hoffnung ausspricht, 
dass Mainz für ihre Abstellung Sorge tragen werde» und die 
Paragraphen 125 und 180, die sich auf die Teilnahme von Maina 
an den Karamergerichtsvisitationen beaiehn. 

Der Reichstag hatte bestimmt, dass zur wdteren Beratung 
der noch unerledigten Punkte und zur Vorbereitung des Materials 
för den künftigen Reichstag ein Deputationstag in Flrankfurt 
stattfinden sollte. Wie alle Kuiffirrten, hatte auch der von Mainz 
das Recht der standigen Mit^iedsohaft an diesem Ti^, Johann 
Philipp war femer auch als Bischof von Wfirabuig Mitglied des 
Deputationstages y in seiner Hand lag endlich die Leitung des 
T^;es« Seine Eröffnung hat sich bis zum 26. Sept 1655 ver- 
zögert, und auch das kurmainzische Direktorium scheint an dieser 
Verzögerung mit schuld gewesen zu sein'). Nach der Er- 
öffnung aber war es sowohl der Wunach Johann Philipps, wie 
der des Kaisers, dass recht viel auf dem Deputationstag er- 
ledigt wfirde, damit man einen Reichstag vermeide"). In Erfül- 
lung gingen diese Hoffnungen nicht, und auch der Mainzer selbst 
war nicht ganz unschuldig daran Hemmend wirkte zunSchst« 

beobachtet wurde, dmn der durch den Druck kundgemachte und per dicta- 
toiam mitgeteilte Beichs-Abfichied dem ersten zuvor verleBenen Aufeatjs nicht 
«llerdiag» gemSaa befnaden worden.** 

1) Sattler. IX. 8. 147, 150: X, 108. 

2) Vgl. Sattler, IX, 151, 1.57. Vgl. Aber den Deptttatioiiatag auch 

M I. S. 64 f. 

3) IGf)*; März 18. Ferdinand III. an Juli. Fliilipi). April 22. Antwort 
des Kurfürsten. Wiener Archiv, Erzkanzlerkorresp. 29. 

4) So sndite Hains z. B. die Beratung der hildeabeiiiiMclieii Beatita- 
tfoaMScIie durch iUerhand Auafifidite su hindern (Sattler, IX* 8w 166). 
Und besonden als dann der Streit über die Verlegung de»> Depatationstagee 
ausgebrochen war, war Mainz sehr häufig daran schuld, dass man mit den 
Veihandiungen nicht mehr recht weiter kam (ebenda, B. 227, 250; X* 22 f., 27). 
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dass der kurtiirstlicli-fürwtlichc Streit vom Reichstage auch auf 
dicpon DeputatioHStag übertragen wurde, doch vollzofij sich, eben 
während er tagte, die Wendung in der Mainzer Politik. Zunächst 
nahm nun der Kurfärst eine schwankende Haltung zwischen den 
Parteien ein, er wollte weder dem kurfürstlichen Kollegium zuwider 
etwas unternehmen , noch die Rechte der P'ürsten schwachen i), 
bald finden wir ihn dann aber wirklich in wichtigen l^^mgen auf 
Seiten der Fürsten^). Die Resultate des Tages sind trotzdem 
Rehr gering gewesen, weder in der Frage der Restitutionen noch 
in der der Securitas publica ist etwas zustande gekommen, und 
das war auch nicht zu verwundern, da die Thätigkeit des Depu- 
tationstages ja erst durch die Wahl, dann durch den Streit 
zwischen dem Kaiser und Kurmainz über die Verlegung des 
Tages gehemmt wurde. In jener Frage stellte sich der Kurfärst 
von Mains auf die fürstliche Seite^ von der die Ansicht vertreten 
wurde, dass der Deputationstag wegen der Wahl durchaus nicht 
aufgelöst zu werden brauche, schliesslich hat er aber doch 
wen^stens in eine längere Vertagimg willigen müssen'). Was 
die Frage der Verlegung des Deputationstages betrifft^), so muss 
mau vom reiehsrechtlichen Standpunkte sagen, dass der Kaiser 
schwerlieh berechtigt war, den Deputationstag zu verlegen, da 
der Reichstag ihn nach Frankfurt einberufen hatte. Auch mit 
Zustimmung des Mainzers konnte die Verlegung nicht stattfinden, 
höchstens vielleicht durch Beschluss des Deputationstages selbst 
Solehe Erwägungen waren aber wohl ffir beide Teile nicht 
masegebend, höchstens könnte vielleicht der Mainzer die Hand- 
lungen des Kaisers als einen Eingriff in seine Rechte betrachtet 
haben. In Wahrheit handelte es sich doch um Fragen des 
Bheinbundes und der Beziehungen zu Frankreich^). Auf den 

1) Sattler, IX, 195. Kin Memorial des t^chwediHcheo GeHandten 
brachte er zum Missfallen der Fürsten nur vor das Kurfürst enkoUegium, 
statt vor die ganzp nejmtation (ebenda), und auch mit scimMii Benehmen 
in der Kapitulatiouhirage waren die Fürsten zunächst nicht ganz zufrieden 
(ebenda» S. 197). 

2) Ebenda, S. 19% 215. 

3) Vgl Teü I, S. 71, Anm. 2. 

4) Vgl. Teil I, S, 98. 100. Anm. 3, 101 f. 

5) Boynebiirg spricht das in seinen Rriefen ganz offen aus, z. B. in 
dem an BÖcler vom 24. Aug. 16Ü2 (Gruber, ü». 889 ff.). 
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grossen Schriftenwechsel, den der Translationsstreii hervorgeriifcil 
hat , gehe ich nicht näher ein >). Interessant ist besonders der 
Gedanke» der einmal auftaucht, die Frage den Keicbskreisen voiv 
zulegen. Man beschloss im A{)ril 1659, dass zu diesem Zweck 
die Kreise Gesandte nach Frankfurt schicken sollten, der Kaiser 
war mehr für schriftliche Kommunikalion -). Von Kiirmainz 
selbst wurde schliesslich das beste Mittel, dem Streit ein Ende 
zu machen, voigeschlagen: die Berufung des Reichstages^). Vor 
allem die Beratung de securitate et tranquillitate imperii, die der 
Deputationstag nicht hatte erledigen können , achi^ ihm ein^ 
Beichstag nötig su machen. 

Die Politik Johann Philipps auf diesem neuen Beichstage 
SU Begensbuig» der nun also vom Kaiser auf den 8. Juni 1662 
berufen, am 20. Januar 1663 eröffnet wurde unterschied sich 
von seiner Politik auf dem Beichstage. von 1653/54 dadorch sehr 
wesentlich, dass er sich jetzt im Gegensatz zum Kaiser befand, 
dessen treuester Gehfilfe er damals gewesen war. Ferner nahm 
er jetzt auch in dem Gegensätze zwischen KurfSrsten und Fürsten 
eine freiere und unabhingigere Stellung ein. Er war gewisser- 
massen nicht wie dort an ein einmal vorgeschriebenes festes 
Programm gebunden. Andrerseits konnte er aber doch nicht 
ganz loskommen von den Fesseln des Standes, dem er angehörte, 
so dass seine Politik etwas Schwankendes erhielt Der Gegen- 
satz zwischen Kurfficsten und Fürsten trat ja allerdings jetzt 
etwas zurück^), aber auch in keinem der andern grossen Gegen- 
sätze, die diesen Reichstag zenissen, nahm er eigentlich ganz 
entschieden Stellung, nur wenn seinen Rechten zu nahe getreten 
wurde, wehrte er das enerjrisch ab. Sehr heftige Kämpfe gab 
es zwischen den Rheiubuudsfürsteu und den Gegnern des Bundes, 

1) Vgl. Grössler, Der Streit lun die Translation der Frankfurter 
Ordinari-Reichs-Deputation (l(j.58 — 1661). Welche Wichtigkeit man in Mainz 
dem Streite beilegte, zeigt %. B. der Brief Bnyneburgs vom 1. Juli X661 
(Gruber, S. .597) odei der vom 1«. Oktober 1661 (ebenda, S. 658 f.). 

2) Grössler, 8. 8. 

3) InstniktioDea fOr Fünt^bevg und Med, die oadi München und 
Wien gingen, 1000, Felv. 29. Mauuser Friedaieakten, 62 b, Cgdg. 

4) Vgl. über ihn auch Teil I, R 108 f., III ff. 

xi) GelcgcntUch nur lebt er wieder auf und dann finden wir Kunnainz 
häufig bei den Jb'ürsten. VgL Gemeiner, I, 97 f., 120 f. Sattler, X, 43. 
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besonders in der Frage der Türkenhilfe. Gemde cllo eigentüm- 
liche Stellung Johann Philipps in dieser Frage wurde heftig ao-^ 
gegriffen. Er hatte als ErjGkansler das Keoht» die Briefe, die 
von der Reichsarmee kamen, zu eröffoen, während er selbst seine 
Truppen bei denen der Allianz hatte. Vielen erschien das als 
ein ui^ialtbarer Zustand, und als der österreichische Gesandte 
meinte, man dürfe dem Erskanzleiamt des KuzfSrsten keinen 
Eintrag thmi, habe dem Kurfürsten ja auch bisher volles Ver- 
trauen Schenkel kennen, auch für das Kreiskorps habe er sich 
die Geschäfte wohl angelegen sein lassen, da erlaubte sich der 
altenbuKgische Gesandte Thomii, diese Verdienste des Kurfürsten 
in Gegenwart des wünsbuigischen Gesandten in Zweifel sn riehn: 
„I^e Reichstagsdeliberationen gingen sehr langsam, der main- 
dsche Gesandte sei oft im AlUamsrat, wenn er im Reichsrat sein 
sollte, ewig lange blieben die Bestitutionssachen zurück. Wie 
wenig behülflich sei das Direktorium, dass die Nichtalliierten auch 
Conctitionen mit dem Kaiser errichten kdnnten? Wie würden 
die Reichsgntaohten abgefasst? Man sehe es den Arbeiten an, 
dass es dem Concipienten an der Zeit fehle.** Aber auch im 
Ffirstenrat hatte der Kurfürst doch viele, die s^ne Gerechtsame 
eifrig verteidigten, und so blieb schliesslich doch dem Mainzer 
DirektCMium das Recht, die Schieiben zu erbrechen, gewahrt. Die 
Alliierten erklärten aber, der Kurfürst erbreche ihre Schreiben 
nidit als ErzlmnEler, womit ai^;edeutet wurde, dass diese auch 
nicht zur Diktatur kommen würden; der altenburgische Gesandte 
hob darauf hervor, dann sollten auch ihre nicht zur Diktatur 
kommen. Schliesslich behielt man beiden Parteien vor, was sie 
an gesamte Stünde gelangei) lassen wollten^). 

Wenn iu dieser Frage die Mainzer Rechte aiu li im Fürstenrat 
au den Mitgliedern der Allifuiz Verteidiger fanden, so fand man 
doch vielfach, dass Mainz st lbht nicht eifrig genug iui t Ii e Interessen 
der Alliierten eintrete-). Ausserdem zeigten sich dann bald auch 
noch andere Differenzen, die die Alliierten trennten-^). Vor allem 
wurde durch die £rfurter Frage der Gegensatz zwischen Katho- 

1) Gemeiner, I, 209 tL 1C64 ^t' Der BesdüusH. 

Aug. 2. 

2) Gemeiner, I, 54. 

3) VgL Teil I, &, 112 ff. 
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iiken und Protestanten wi« dor ^oworkt , Joliauii IHiilipp wurde 
eine Zeit lang ein Vertreter katliolischer Interessen, was seiner 
irenibchen Gesinnung eigentlich wenig entHj)ra('h. 

Gross'jü Lärm umchte auf dem Iveichötag eine Zeit lang 
auch der Gegensatz zwischen den Extendisten und denen, die 
sich ihrem Bunde nicht angeschlussen hatten. Mainz geharte zu 
<ieu letzteren, wie es öicli j;i liberliaujit damals der kaiserlichen 
Partei wieder genähert hatte'). Bis zum Jahre lfi(37 hatte es, 
wie wir sahen, zur antikaiserlichen l^ailei g(;h(")it, und diese Stel- 
lung war, wie sicii denken lässt, vor allem hei der Führung 
der Direktnrialges(!liäfte zu Tage irftreten. Ks zeigte sich 
da das gera<ie entgegengesetzte Bild wie ltj53/54, und das war 
natürlich für den Verlauf der Keiohstag^gescbäfte vom grössten 
Nachteil. 

Johann Philipp war auf diesem Reichstage vertreten durch 
den Bischof von Wonns als Prinzipalgesandten, nach dessen Tode 
durch den Bischof von Speier, doch sind beide wohl nur kunse 
Zeit in Kegensbui^ anwesend gewesen. Das Direktorium wurde 
zuerst durch Meel geführt, dann durch Bertram und endlich 
seit 1666 durch Hetlinger, Würzburg war durch Stadion vertreten. 
Uns muss hier vor allem die Haltung Meels und seiner Nach- 
folger beschfiftigeo. Er war offenbar ein Mann, der nicht mit 
sich spassen Hess, sehr energisch bestand &t auf allen Recbten 
seines Kurfürsten, andrerseits aber war er geneigt, Neuerungen 
einsuföhren, deren Vemunftigkeit man suni Teil nicht b^treitai 
kann, aber auch die Direktorialgewalt aufs kraftigste su roiss* 
bnuohen. 

Gleich nach seiner Ankunft veranlasste Meel Ceremdnial« 
Streitigkeiten, indem er sie nur den kurfhrstlichen, nicht auch 
den fürstlichen Gesandten an^igte^.- Dagegen war es gewiss eine 
praktieohe Neuerun^^ wenn der Diktator Ehemann doch wohl mit 
Meels Zustimmung die ersten Aktenstücke, die xur Diktatur 
kamen, nicht in die Feder diktierte, sondern drucke Hess und 
sie zu drei Groschen das Stfick feil bot Aber der Reichstag 
war für ein so modernes Verfahren noch nicht reif, viele Kancel- 

1) Näherr-s bei Lohma im, 8. 59 ff., doch ischcint Miiiaz in dem 
Streite kaum hervorgetreten zu sein. Vgl. uucii Droysen III, Ö. 357 .301. 

2) Gemeiner, I, 15. 
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listen weigerten tick, diese gedruckten Exemplare tax bezahlen, 
80 dass Ehemann aohliesBlich doch diktieren musste^). 

Die Haupt^age, mit der sich der Beichstag zunächst zu 
beschäftigen hatte, war die Türkengefahr; auch bdl dieeer Ge- 
legenheit erlaubte sich Meel Uf hti^ffe, er behauptete Anfang 
Februar 1663 Einigkeit zwischen den drei Kollegien und hob die 
Sitsung auf, obgleich diese Einigkeit gar nicht vorhanden war^. 

Neben dieser Frage von ephemerer Bedeutung standen au- 
nlchßt vor allem swei Dinge auf dem Programm des Beichstag^, 
die ReichsverEasBung (securitas publica) und Exekutionsoidnung 
und die Wahlkapitulation. In welcher Reihenfolge diese beiden 
Punkte beraten werden sollten, darüber hat man sieh lange ge- 
stritten, die Kurfürsten wünschten aus F^ircht für ihre Praemi- 
nenz die Beratung fiber die Wahlkapitulation möglichst lange 
aufzuschieben, doch trennte sich Mainz von ihnen aus Rücksicht 
auf die alliierten Ffiisten ^. Es ist bekannt, dass man sich end- 
lich im Oktober 1663 dahin einigte, beide Punkte abwechselnd 
voisunehmen*). Auch wfihrend dieser Streitigkeiten hatte das Be- 
nehmen des Mainzer Direktorialgesandten allgemeine Verwunde- 
rang erregt In der Frage der securitas publica änderte er die 
kaiserliche Ptoposition willkQrlich ab und gab sie so zur Diktatur. 
Als man ihm seine Verwunderung darfiber aussprach, behauptete 
er, das sei das Etecht des Beichsmkanzlers. Nun legte zwar der 
dsterreidiisdie Prtnzipalgesandte im FOrstenrat die ka&erliche 
Proposition den Beratungen zu Grunde, Meel aber im Kurförsten- 
rat seine Fassung, indem er auf dem Redite des XHrdctorhims, 
die kaiserliche Proposition zu andern, beharrte. Keine Partei gab 

nach, der Reichstag geriet völlig ins Stocken^. Am August 

konnte dann Meel ein Reskript seines Kurfürsten vorlegen, worin 
gc^en das Verfahren des österreichischen Direktorialgesandten 
im Fürstenkollegium feierliclLst protestiert wurde. Da liiess es: 
„Will maa solche unsere zu k, Majestät und des Reichs Wohlfahrt 

1) Gemeiner, I, 23. 

2) Ebenda, I, 31 f. 

3) Sattler, X, 43. 

4) Vgl. Gemeiner, I, 96 ff. 
ö) Ebenda, I, 84 ff. 
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dieuende Consiliu ainplektieren, wolil und gut; wo nicht, so wird 
es die am meisten reuen, die sokhe zu hintertreiben trachten. 
Es bezeuget das ilerkotumen ^eiuijjsam, dass die k. Majestät nur 
die erste Pruposition thun, alie andere Xofhdmft aber, so den 
Ständen vorzutragen, durch Ch. Mainz propomren und solches 
dem Directorio per dccretum iuäinuiren lassen, welches solches 
den drei Keichsräthen in Deliberation — zu f?tellen hat: kommt 
unfi daher nicht wenig fremd vor. dass man uns in unserem 
Directorio zu hindern sucht". Mimiilieh fügte Meel hinzu, man 
habe jetzt keine Ursache, sich mit dem fürstliclien Directorio in 
puncto subdivisionis zu vernehmen, doch lenkte er dann selbst 
ein und erbot sich, den Vortrag des fürstlichen Direktoriums als 
einen unmassgeblichen VorBchlag aozunehmen und nach Gestalt 
der Sache Gebrauch davon zu machen. Dadurch wurden dann 
weitere Schwierigkeiten verhütet*). 

£s mag sein, dass Mainz in diesm Falle das Hecht auf 
Beiner Seite hatte, unerlaubt aber war es sicher, wenn Bertrain 
im Dez. 1663, als er dem KurfurBtenrat ein Konklusum des 
FSrstenrats vortrug, einige ihm unbequeme Punkte darin nlnr- 
ging^). Aehnliches versuchte er, allerdings ohne Erfolg, auch in 
der £rfurter Angelegenheit mit aolchen Mitteln gelang es ihm 
lange Zeit die Beratung des punctus restituendorum zu ver- 
hindern <). Im Januar 1666 klagt der Wolfenbötteler Gesandte^), 
im Januar 1670 Wilhelm von Füratenbeig «) fiber das Mainiser 
Direktorium. Im November 1668 warf man dem mainstachen 
Gesandten vor, dass er aus parteilicher Ergebenheit gegen Loth- 
ringen das pfakiflche Memorial in betreff der Feste Landstuhl 
nicht habe diktieren lassen, doch besaas Hettinger Geschicklich- 
keit genug, sich aus dem Streite zu sieben^. Ein ahnlicher 
Fall trat 1680 ein, wo Kurmainz sieb in Sachen der Exekutions- 
ordnung weigerte, einen Antrag, der ihm nicht passte, zur Um- 

1) Gemeiner, I, 87 f. 

2) Ebenda, 133 f. 

3) Ebenda, U, U f. 

4) Ebenda, II, 162. Sattler, X, 78 f. 

5) (Icinciner, II, 121 f. 

0) Bei seinem Aufenthalt in Bi rliji, Joh. Fhilipp rechtfertigte sich durch 
ein Sciireiben vom 12 Febr. (W. A. Mainzer Friodensaktou, 06). 
7) Gemeiner, III, 157 i. 
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frage zu stellea Auch weiterhin hat Hettinger dies Benehmen 
fortgesetzt Er hat sogar, als Johann Philipp gestorben war, 
diesen Tod einige Zeit verheimlicht, unter dem Vorgeben, dass 
er ihm noch nicht fdrmlicb augekiiudigt sei. Er mnss sich recht 
unbeliebt gemacht haben. Man war in Kegcnsburg wenig erfreut, 
als der neue Kurfürst ihn in seinem Posten bestätigte, und der 
bayrische Gesandte verlangte nun, von anderen Standen unter- 
stützt, wenigstens die Abänderung der von dem kurmainzischen 
Direktorium eingeführten L'noniniingoii und Missbräuclic -'). Auch 
die Wiener liegierung hätte llettiiitjer lieber durch Jodoei ersetzt 
gesehen^). Ueberhaupt war, w uti sich allmählich ein so ge- 
waltiger Zündstoff gegen das Mainzer Direktorium ansuniraelte, 
wie er z. B. bei Henniges *) zu Ta^e tritt, die Regierung Johann 
Philipps gewiss nicht ohne Schuld (Uuan. 

\Ven<len wir uns von diesen formellen Streitigkeiten 
den tbatsächlichen Verhimdlungeu des lleichstair*? zu , so muss 
man anerkennen, dass Kurmainz in Kegcnsburg mit Eifer an 
einer Fortführt uijjr der Keichsgesetzgebuug gearbeitet hat Be- 
sonders die Weluverfassung des Reichs, die sccuritas publica, 
hatte der Kurfürst ins Anjje gefasst, und wir sahen schon, mit 
welchem Eifer er sich ihrer Frirdeninu; wifhiiete. Wurden doch 
zwischen Kurmaiuz und Kurbrandenbur^ schon vollständige Reichs- 
wchrvcrfassungspläne ausgetauscht ■'). Johann Philipp wollte, wie 
Boyneburg am 12. Juli 1663 schreibt, dabei dafür Sorge tragen, 
dass die Rechte der Stände gewahrt würden, und hatte durchaus 
nicht die Absicht, die Entscheidung über Krieg und Frieden aus- 
schliesslich dem Wiener Hofe zu öberlassen '■). Die beständige 
Wahlkäpitulatton war der zweite wichtige Punkt, mit dem sich 

1) Druyseii, 233. 

2) Sattler, X, S. 218 f. Auch Württemberg war schon lüÜT der 
Ansicht, dam man die Abstellung der Gebrechen auf Reichstagen vomehnien 
solle (Sattler, X, 135). 

3) Geheiinratflbeschliiss vom 20. Febr. 1073. Mog. 5. 

4) Meiiitiit ioiu s H(l Instr. Pucis, 8. 1271 it.» bea. 1284 kt. uacb einer 
Zusammensteliunp: Karl Ludwigs v. d. Pfalz. 

5) Vgl. Teil 1, S. 147— 1-49. Urk. uml Aktonst., XI, 184, 189 ff., 
197, 2ÜI f., 214. Pachner v. Eggenatorff , Sammlung aller . . . Reichs- 
eehlOsae^ I, 43 II. auch Sattler, X, 155, 199. 

6) Graber, 8. 1104. 

UenU» Jdi. FUI. SeUSnborn. It. 4 
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der Reichstag zu beschäftigen hatte. Grade in dieser Frage 
musste ja nun die Stellung Johann Philipps in dem kurfürstlich- 
fürstlichen Streit von g:rÖ88ter Wichtij^koit sein, aber so sehr 
gross ist doch aucli in seiner iüi-sten freundlichsten Zeit sein Ent- 
gegenkoranien in diesem Punkte nicht gewesen, wie sein Brief 
an Kurköln vom 7. Oktober 1()()H zeigt. Nur an den Bestim- 
mungen des Westfälischen l'riedens, glaubte er, müsse man streng 
festhalten In den späteren Jahren des Keiclistjuges finden wir 
ihn ganz wieder auf der Seite der Kurfürsten -) , doch wurde 
diese An^ele^etdieit bei seinen I^bzeiten nicht mehr erledigt. 
Auch sonst hat der Heichntair wäin-end dieser Zeit keine wich- 
tigeren BoRchlüsse mehr zusütmle gebracht. Denn wenn er auch 
durch die Annäiierung, die seit 1607 zwischen dem Kaiser und 
Kurmaiiiz stattfand, arbeitsfähiger wuixle, als in den ersten Jähren, 
so gab es doch andere Hemmnisse genug. Der Mainzer seheitit 
schliesslich die Hoffnung, dass auf dem Reichstag etwas zustande 
kommen werde, aufgegeben zu haben; er (hiehte im Oktober 
KitiS an Dissolution des Reichsta^e.s, doch die weltliehen Fürsten 
widersetzten sich dem, da .«ie erst alle wichtigen vorliegenden 
Punkte erledigen wollten, und da auch den Kaiserlichen nichts 
weiter an der Auflösung lag, wurde schliesslich der Reichstag 
doch fortgesetzt Auch Anfang Juni 1669 dachte Hettinger, von 
den kurbrandenbnrgischen GesancUeo und anderen aufgefordert^ 
wieder sehr erostlicb an die Abfassung eines Reiclisabschiedes *). 
Auch diesmal aber wurde nichts daraus. Vielmehr finden wir 
dann 1669, 1670 und 1671 Mainz im Bunde mit dem Kaiser eifrig 
in Reichsangelegenheiten thätig-^), er untierstützte die kaiserliche 
Forderung der Römermonate 1669*'), gemeinBam arbeiteten sie in 
der Sekuritäts- und Kapitulationsfrage, auch die Marienburger 
Allianz sollte ein Ersatz füi* die Reichs Verfassung sein, sollte 
Bich nur. auf die Zeit erBtrecken, bis die ßeichsverfassung iu 



1) Sattler» X, Beilage 12, 8. 35 ft 

2) Sattler .<«etzt die Schwmkung tnf» Jalir 1669, die FÜraten fustm 

sie als Worthrnch auf (S. 100, ItiS, 1Ö5). 

3) Geiru inor, IH, U?,, 139. 

4) Ebenda, Iii, 8. 22ü, ebenso 1Ü70. Sattler, X, \m. 

ß) Droytton, III,, 232 ff., 237« Sattler, X, S. IfM) ff., 199. 
6) W. A. Kriegsakten, 194, Nr. 47. 
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Regensburg geschlossen sei'). Der framsösische Angriff aal 
Holland «rsohien dem KurfGrsten gar nicht so unerwQnscht^ da 
er die Stände in der Sekuritttssacbe eifriger machen wurde, sich 
endlich mit ihrem Haupte zur allgemeinen Sicherheit zu ver- 

• einigen -), Wenn wenif^tens die Frage der Heichswehrverfassung 
auf dem Reichstag kidliche Fortschritte niaclito, so wird es zu 
einem iruten Teil dem Intert'SHc Johann Pliilipps liir diese Sache 
zu danken sein. Der Einfliiss, den er als Dinkior auf die 
Keichstagsgeschiifto hatte?, war cWcn doch ein ausserordentlich 
grosser, und er gewann an Wiclitigkeit dadurcli. dass der Reichs- 
tajr /,u einer standigen Einrichtung wurde. Sohmge er das nicht 
war, war wichtiger noch die Kurerzkanzlerwürde. 

Wir haben einleitnngsweise darauf hingewiesen, dasa die 
Mainsser Kurfürsten Jahrhunderte lang bemüht gewesen sind, auf 
ihrer Knrenskanalerwürde eine f&rmli<^e Teilnahme an der Beicha- 
regierung aufsubauen. Äueh Johann Philipp hat es an Versuchen 
der Art nicht fehlen lassen, und zeitweilig ist es ihm in der* 
That geglückt, sich eine Susserst glänzende Stellung zu ver^ 
schaffen. Es geschah in der That im Reiche nichts von Be- 
deutung ohne seine Zustimmung, und er selbst hielt das offenbar 
für den durchaus normalen Zustand. Er hatte einen sehr hohen 
Begriff von seiner Kurerzkauzlcrwürde, ^;crn berief er sieh auf 
seine Pflichten als Er/kanzler und onliiahm ihnen den Mut zu 
energiijchem AuliicUii auch gegen Mächtigere-'). Mit der Art, 
wie er sein Amt verwaltet hatte, war er selbst offenbar sehr zu- 
frieden. In seinem langen Kechtfertigungsbriefe an den Kaiser 
vom 28. September 1672 schreibt er gegen Ende: „Dazumal ich 
•»verhoffen will, mein Amt bisher dergestalt geführt zu haben, 
dass mir niemand anders als eine aufrichte Euer Kaiserl. Maj. 
und dem iresamten heiligen Reich zum Resten treuest gemeinte 
V errichtung meiner Funktion beimessen wird^j". 

1) 1671, 13. Joh. Philipp m den Kai.ser. Mog. '). Orig. 1671, 
Nov. 16. an Kurbrandcuburg. Ebetidn Kopie. 1672, Sept. 14 und 28. 
Joh. Philipp an dpn Knif^or. Mo{^. ö. Orip. 

2) 1672, Juni 17. Bericht Meyernberg^.. Wien. Arch., Mng. 5. 

3) Ein Beispiel, Teil 1, H. 103, andern Beispiele bei Wild, S. U4 t., 
147. G II h raaer, Eurmainz in der Eixxhe von 1672, 1, 181. Crohns B. 20. 

4) Wiener Arch., Mog. 5. 

4* 
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Alles, \vu8 sich über die Rochtp des KrzUinizlns iincl be- 
sonders fiher sein Verhältnis zur IlolkaiizK i s:igea lä.sst, ist wohl 
in dem Buche von Secligcr: Ei*zkanzlcr und Reichskanzleien, zu- 
>aiiimenge8tellt worden. Seit 1559 waren diese Verhältnisse ge- 
regelt. Der Erzkanzler hatte seitdem gesetzlich das Direktoiium 
der Hofkanzlei; er hatte das Recht, den Reichs Vizekanzler und 
die atidt ien KanzIeil)oamten zu ernennen, doch mit „Vorwisseu 
unil lifwilliuung" den Kaisers, er beaufsichtigte die (ieschäfts- 
führurig, er überwachte das Taxw<'sen und das ganze finanzielle 
Gebahren, allerdings aueli nur mit Zustimmung dvn Kaisers"). 
Die Krzkanzler sind bemuht gewesen, die damals gewonnenen 
Rechte alinmhiieh zu enveitern, andererseits gestatteten sieh aber 
auch die Kaiser manche Uebergriffe in das (iehiet dec Kizkanzler. 
Vor allein um das Recht der Enu imiHig des Keiciisvizekanzlei-s 
drehte sich der Streit. Nach den Bestimmungen von 1551) stand 
dies Recht dorn Kurfürsten von Mainz zii, er musste nur die 
kaiserliche Zustimmung eitdiolen. In Wirklichkeit erfolgte in deu 
nächsteil Jahrzehnten die Ernennung durch <len Kaiser mit Zu- 
stimmung des.Erzkanzlers, ja 1627 und 1637 hatten FeifHnand 11. 
und Ferdinand III. auf die mainzischen Rechte fast gar keine 
Rücksicht mehr genomiDen Johann Philipp war nicht der 
Mann, solche Uebei^riffe zu dulden-*). Sie werden ihn wohl 
bestimmt haben, sich durch die Wahlkapitulation Ferdinands IV. 
sein Reclit sichern zu lassen , auch in der ^^'ahlkapitulation 
Leopolds I. wurde der betreffende Artikel wiederholt^). Schon 
seit 1656 traf ausserdem der Kurfürst Vorbereitungen, um sofort 
auf dem Plane zu sein, wenn der kränkehide Reichsvizekanzler 
Kurz stürbe; er wollte dann seinen Freuml J^oynebui^ an dessen 
Stelle setzen. Diesen ernannte er in der That zum Keichsvize-' 
kanzler, sowie er die Nachricht vom Tode des Grafen Kurz (März 
l659) erhalten hatte, und seinen Residenten Lindenspfir in Wien be- 



1) Seeliger, S. 15.) f. 

2) Ebenda, S. 158. Vgl. ferner II. K r <> t sc huj a yr, Da«< deutliche 
Eeich.svi/6kaQzieramt (Arch. i österr. Gettch., 1kl. LXXXIV, zweite Hälfte), 
S. 448. 

3) Inwiefern ihm »ein Vorgehen durch die Einengung der Konipelcnz 
dcB Vizekaazlers erleichtert wurde, darüber vgl. Krctuchmayr, S. 429 ff. 

4) Art. XU r>f Ricgger. II, B. 309 f. 
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auftrügt^ er mit Boyneljuip? cinstwciliirc r V< rtn ttiii;r. Aber auch 
der Kaiser hatte sofort zii^ro^ritton iiritl den Grafoii von Wolken- 
stein, den Keichshufrat^i -Vizepräsidenten, zum vorläufigen Ver- 
walter der Kanzlei ernannt, bis er sich mit dem Main?:cr über 
eine Neuwahl geeint habe. Auf koinen Fall wollte er die Er- 
nennung des in Wien höchst unbeliel)teii ß()yiiel)iir|r dulden, er 
hatte Volmar ins Anjre gefasst, ein Gedanke, der nun aber wieder 
in Mainz sehr wenig Anklang fand. Schroff standen sich die 
beiderseitigen Ansprüche gegenüber, eine friedliche Einigung war, 
wie beide Teile bald erkannten, der einzige Ausweg. Erst im 
Jahre 1660 kam sie zustande. Es gelang in Wilderich von 
Walderdorif eine Persönlicbkeit zu finden, die beiden Teilen 
genehm war. Der Mainzer ernannte ihn zum Reichsvizekanzler, 
der Kaiser nahm ihn als solchen an und stellte ihn den Behörden 
vor^). Das Kecht des Mainzers, den Heichsvizekanzler zu er- 
nennen, ist seitdem nicht mehr bestritten worden, unentschieden 
aber blieb noch die Frage, inwieweit er dabei verpflichtet sei, sich 
vorher mit ilem Kaiser ins Vernehmen zu setzen. Zu Streitig- 
keiten ist es darüber jedoeli erst 1695 wieder gekommen, wah- 
rend die W^ahl von 1669 sich friedlich vollzc^« da Johann Philipp 
sich, ehe er den Grafen von Königa^g ernannte, mit dem Kaiser, 
mit dem er sich gerade sehr gut stand, in Verbindm^ gesetzt 
hatte Von diesem Verhältnis zwischen Kaiser und Erzkanzler 
hing es fiberhaupt stets ab, ob die Wahl sich friedlich vollzog, 
denn eine höhere Instanz, die den Streit entscheiden konnte, gab 
es ja nicht und so ist es denn auch nie zu einem vollen Aus- 
gleich gekommen. ' 1627 und 1637 hatten die Kaiser ihre Be- 
fugnisse sicher flberschritten, dagegen war Johann Philipp schwer* 
lieb im Recht, wenn er Leopold I. das Recht bestritt, einen 
vorläufigen Verwalter der Kanzlei bis zur Neuwahl zu ernennen. 
Denn dieses Recht war stets vom Kaiser ausgeübt worden, auch 
war der Reichshofratsvizepräsident so wie so der Stellvertreter 
des Rdcfasvizekanzlers^). Es ist aber sehr erklärlich, dass die 
Erzkanzler ihren Einflnss auch in dieser Beziehung zu erweitem 

1) 8eolif^rr. S. r.n ff. K r e t Kch m ayt, 8. 449; Bd. I, ö. 98 f. 
Vgl. auch den Brief bei (im her, 1, 1 ff. 

2) Seeliger, S. iiii. 

3) Ebenda, S. 166; 07. Kretschmayr, e^. 407 und Ö. Ui). 
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Buchten, und selbstveretäudlich, dass auch ein so ehigeiisiger Mann 
wie Johann Phili|»p Schritte in dieser Beisiehiing that Wenn 
besonders auf die £menniiiig des Vizekanzlers so grosser Wert 
gelegt wurde, so geschah das nicht nur aus formellen Griinden, 
sondern weil es für den Mainzer von grösster Bedeutung sein 
miisste, in einem der höchsten kaiserlichen Beamten einen er- 
gelienoti und daiikbareu Aubänger zu haben. Ausscnb'in waren 
mit (liescni Ernennungsrecht auch recht bedeutende Vorteile für 
die mainzischc Kasse verbunden'). Für diese war üljcihaiipt die 
Hofkanzlei eine wichtige Einnahmequelle, denn immer enger 
wurde mit der Zeit auch das Verhältnis der Mainzer Kurfürsten 
zum Taxanit. (ierade unter «lohann l^bilipp hat diese Entwicke- 
lung ihren Höhepunkt en'eicht. Im Ib. Jahrhundert hatten die 
Kurfürsten kein grosse« (icwieht darauf gelegt, da das Taxamt 
keine Ueherschüsse ergab ; im 17. Jahrhundert aber wurden 
Ueberschüöse erzielt'^), seitdem waren daher auch die Kurfürsten 
bemüht, Eingriffe des Kaisers in die Taxv(n-\valtung, Taxbetrei- 
ungcn dureh ihn und dgl. zu Iiindern. Schon Ferdinand III. 
musste 1630 versprechen, keine solchen Befreiungen mehr ohne 
Zustimmung der Erzkanzler vorzunehmen, und die VVahlkapitulation 
von 1658 bestimmte in Artikel 45: Weilen auch der Reichs Canz- 
ley Taxamt und dern Bedienten nothwendiger Unterhalt durch 
die Nachlass und Moderation der Tax-Gefälle, so dann dass über 
die Kaiserl. Concessiones der Privilegien, Standes-Erhöhungen und 
anderer Gnaden die gewöhnliche Diplomata der Gebühr nicht 
ausgelöset werden, in grosse Schmähierung und Abgang, und 
dahero in tiefe Schuldenlast gerathen, als woUen wir zu dessen 
yr&tecer Verhütung neben des Herrn Churfürsten zu Mainz Ld. 
daran seyn, und darauf halten, dass von ihrer Lbd. die allein 
als Erz-Cauzler dissfalls nachlass^en und Moderation zu thun be- 
rechtigt seynd, an den Üblichen Reichs-Canalei Juribus und Taxen 

1) Seeliger, S. 165 (Anm. 2). 

2) Nach Malblau k, Anleitung zur Kenntnis der deatschen ReidlB- 

und Provinzial-Grricht^* und Kanzlei-Verf., III, 410 ff. darf man sich üb- 
rigen» die Vorteile, die Mainz von den Kiin/lciirehfihren hatte , nicht zu 
groH.s vor.stellen. Zunächst iiiuöt.uui die Btiiokiuntrf n bc^iiittcti werden, und 
ausserdem uiusste für schlechtere Zeiten citi ReservcfondH angcsanmielt werden. 
Daas' die Kanzld keine Sdiätze sammelte, zeigt auch dar oben angeführte § 45 
der Wahlkapitulation Leopolds. 
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nichts mehr nachgelassen und moderirt werde Zwar diente 
dieser Paragraph in erster Linie den Interessen einer geordneten 
Kanzleiverwaltung, aber er bestätigte doch auch in offisiellster 
Form das ausschliessliche Recht der Knrffirsten von Mains auf 
die Taxverwaltung. Seit der Zeit Johann Philipps verfOgte der 
KurfGrst von Mainz ganz selbständig fiber die finanziellen Vei^ 
hSltnisse der Kanzlei, ßr allein bestimmte die Höhe der Ab- 
gaben, er allein erliess die Taxordniingen, und nur er konnte 
auch von der Taxe befreien, auch die Prüfung der Ivechminjrcn 
lag nur ihm ob. Johann Philipj) liat selbst 1658 und \6')\) eine 
neue Reichshofkanzleitaxordinaig erlassen-); soweit es überhaupt 
möglich war, war er wie alle seine xSaclifol^er bemüht, die 
Kanzleigebühren zum Vorteil seiner Finanzen auszunutzen, allen 
Reform versuchen setzte er energischen Witlerstand entgegen'*). 

Auch abgesehen von den Tax Verhältnissen wurde der Kin- 
flnss des Kaisers auf die Verwaltung der KeichKhofkanzlei immer 
geringer. Noch in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts er- 
gingen Befehle an (he Kanzlei zugleich im Namen des Kaisers 
und des Erzkanzlery, in der späteren Zeit aber musste der Kaiser 
sich, wenn er Reformen in der Kanzlei wünsehte, an den Erz- 
kanzler wenden, und dieser nahm sie dann sell)ständig vor. Wenn 
der Kaiser direkt Befehle an die Kanzh'i erirohon Hess, kam es 
stets zu heftigen Streitigkeiten mit dem Erzkanzler ' 

Der Hauptwendepunkt in dem Verhältnis der Krzkanzler 
zu der Reichshofkanzlei liegt nach Seeliger in der Mitte des 1 7. 
Jahrhunderts, und es wird gewiss vor allem Johann Philipps V\' erk 
gewesen sein, wenn damals die Macht des Erzkanzlcrs eine so all- 
seitige Steigerung erfuhr. Damals erlangte der Erzkanzler: „eine 
strengere Uandha)>ung des Rechtes bei Ernennung der Kanzlei- 
personen, eine stete Ueberwachung und Verfugung über das Tax- 

1) Eiegger, II, 245. Vgl. auch Seeliger, S. 168 ff. Kreisch- 
mayr, S. 460. 

2) Gwlruckt z. B. bei Schmaus», Gorp. Juri» publ. 1745, S. 1050 ff. 
Uffpnbach, Beil. III. ff. Die Bestiiimninfren diefter Taxordtiung waren 
durchan> treeignet, Ordnung in die Kanzlei zu bringen, die Taxrolle war 
allerdingtj lange niulit erächöptend, so da»» cö stctä eine Mcugc Bcächwcr- 
deo gab. 

3) Beeliger, 8. 171. Moser, Vom röm. Kaiser, S. 530. 

4) Ebenda» 8. 172/73. 
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arot und die BerechtigtiDg «im selbständigen f^asse von Ver- 
oidnungeD** Andrerseits fällt aber auch gerade in die Zeit Johann 
Philipps, in die Jahre» in denen Walderdorff und Konigsegg 
Beichsvizekansler waren, die grosste Herabdrfiokung der politischen 
Bedeutung des Beidisvicekansleramtes'). Denn die Kaiser suchten 
dem forteehreitenden Mainzer Einfluss dadurch entgegenzuwirken, 
dass sie den Wirkungskreis der Reichskanzlei einzuengen suchten. 
Der Kampf wurde dadurch auf ein anderes Feld fibertragen, in dieser 
Form sieht er sich durch das 17. Jahrhundert. Stets suchten die 
Erzkanzler den Oeschäftskreis der Reichshofkanzlei zu erweitern, 
die Kaiser ihn zu beschränken. EZs ist den Kaisern gelungen, die 
Gründung einer österreichischen Hofkanzlei neben der Reichs- 
kanzlei durchzusetzen. Dieser neuen Behörde wurden nun alle 
österreichischen GesohSfte, aber auch manche Reiohsgeschälte 
fibergehen, und auch alle Gesch&fte des geheimen Rats wurden 
der Reichskanzlei unter Ferdinand II. entzogen*). Dem gegen* 
fiber suchten sieh die Enskancler wenigstens alle ReichsgeschSfte 
für ihre Kanzlei zu sichern, die Wahlkapitnlationen dienten diesem 
Zwecke^). Trotzdem fehlte es nicht an Uehergriffen der öster- 
reichischen Hofkanzlei, wie z. B. IH72 der Vizekanzler Königscgg 
beim Mainzer über solche zu klajjen hatte, was zu langen Ver- 
haiKllungcii führte^). Zu einer dcliiiitiven Eutscheiduug sind auch 
diese Streititjkeiten nie gekoninien. 

Aus dem Erzkanzlerainte des Mainzers entsprangen auch 
die Hechte, die er dem kaiumergcricht« gegenülier hesash: das 
Recht der Führung der Siegel, das Recht, die Beaiuteu der Kanzlei 
zu ernennen, zu entlassen und zu besolden, seit 1557 auch das 
Recht, l)is/.ij)]inarät rufen über sie zu verhängen. Er irowann 
dnreli diese Kanzleirechte einen sehr bedeutenden Einfiiihs auf 
das Kamineigericht» verwaltete seine Finanzen und beaufsichtigte 



1) See liger, S. 174. Mein Mat<»rial genügt leider nicht, fet+tzustellen, 
wie weit »peziVIl Johanu Philipp ein Verdienst \)ei dieser Entwi« k' lung zu 
kommt, da aber die entwheiden^ten Schritte unter seiner Regierung ge^chahea, 
iät c» wohl eigcutlich selbstverständlich, das« er äio vcraolaäätc. 

2) Kretachmayr, S. 450 ff. 

3) Seeliger, 8. 178. 

4) Hipgger, T, 48G f. II, 290 f., 235, 239, 243, 

5) Öeeliger, S. 179. 
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die gesamte Gescbäfteführongi). Es ii»t daher erkldrlich, wenn sich 
1663/54 die PttitrataDten bemühten, die Gültigkeit der ParitSt 
auch für die Kanzlei des Kammcrgericbts dnrohxtisetzen , doch 
sahen wir schon, wie energisch sich der Mainzer jedem Eingriff 
in seine l^echte widersetzte. In sehr gutem Zust^indc scheint 
sich die Kanzlei zur Zeit Johann Philipps allerdings niclil be- 
funden zu haben, wenn wir dem mecklenburgischen Gesandten 
trauen dürfen, der nach einer Visitation des KHnnnei ^;erichts dem 
Brandenburger i'oi-tniarn» darüber klagte, dai?8 die Kanzlei „dem 
Gerichte nicht unterworfen und solche Leute von Chur-Mainz 
bestellet wären, die weder recht hsen, n<>cli schreiben könnten, 
<lahero zum öftern die Protlucta nicht recht abgeschrieben, noch 
die (vonclusa Assessorum wohl abgofasset wurden; dass auch 
grosse Parteih'chkeit und Corrupf i( n« s \ oi liefen und man fast 
alles erfahren k()nnte, was im (iericht und Canzlei in der Par- 
theien Sachen vorginge, und in summa, dass Augiae stalndum 
(ut erant ipsins verbal zu repurLdven und also huclujoiig sei, 
die V^isitation an die Hand zu neiunen. J. F. Gn. zu liaden 
als Kammerrichter hätten sell).st über die Canzlei geklagt und 
vorgeschlagen, dass die Canzlei dem Gericht müsste subject sein, 
wenn es anders recht beliehen sollte" So heilsam vielleicht 
die Ausführung dieses ra<]ikalen Vorschlags gewesen wäre, so 
wenig liess sich doch erwarten, dass jemals ein Kurfürst von 
Mainz seine Zustimmung dazu geben wurde. Und gerade bei den 
Visitationen des Kammergerichts spielte er ja auch wieder eine 
wichtige Rolle, indem er allein neben dem Kaiser zur ständigen 
Teilnahme an ihnen berechtigt war, ja sein Einfluss übertraf noch 
den des Kaisers, da ihm seit 1582 die ständige Leitung der 
Visitationen gebührte. Auch jede Revision von Kammergerichts' 
urteilen ging durch seine Hand, die Parteien mussten sich mit 
der ßitte um Revision eines Urteils an ihn wenden, die Annahme 
oder Ablehnung der Bevision war ihm überlassen^. 



1) Seeliger, S. 148 153. 

2) IJrk. nad Aktenat, VII, ti54. ßel. Portoianas aus Frankfurt vom 

^J: J"-« 1656. 
0. Aug. 

3) Beel ig er, ß. 151 ff. Ausführlich handelt von den korauunai- 
Bohen Bechten bei der Visitation Malblank, II, 280 ff. 



Digitized by Google 



— 58 — 



Neben diesen besonderen Rechten hatte dann der Mainzer 
dem Kammergericht gegenüber noch ganz dieselben Rechte wie 
jeder andere Kurfürst» vor allem also das Recht, zwei Besitzer 
SU ernennen. 

Auf der Kurerzkanzlerwurde des Mainzers beruhten auch 
seine Befugnisse im Reichsbofrat Dieser war im Anfang des 
17. Jahrhunderts nach der Errichtung der österreichischen Hof- 
kanzlei zu einer reinen Rdchsbehordc geworden. Der Erzkanzler 
hatte das Redit, in ihm persönlich den Vorsitz m fähren und 
ihn zu visitieren, doch ist kein Beispiel des Vorsitzes nach 1566 
mehr bekannt Das Visitationsrecht des Mainzers Mrurde viel* 
fach bestritten, der westfälische Fried<* hatte, wie so vieles andere, 
auch die Entscheidung: dieser Frage dem nächsten Reichstag 
uberwiesen. Aber diese Entscheidung; erfolgte nicht, und als 
iloliann Philipp iül>4 eigenmächtig eine Visitation vornehmen 
wollte, erhob sich allseitiger Widerspruch '). Die evangelischen 
Gesandten in Regensburg reichten am 13. April ein Memorial 
in dieser Angelegenheit ein, (1(k1i Johann Philipp übersandte es 
dem Kaiser erst am 7. Juli. 1 ÜB 1. Die Evangelischeu waren der 
Ansieht, es müsse mit der Visitation gewartet werden, bis sämt- 
liche Stände darüber Beschluss gefasst hätten, das sei nach den 
R(!dingungen des Friedens nötig. Dem gegenüber Ijeriel sich nun 
der Kurfürst in seinem Begleitschreiben au den Kaiser seiner- 
seits auch auf den Frieden und beiiauptcte, durch diesen sei sein 
Recht, den Reichshofrat zu visitieren , wann es ihm beliel)e, ge- 
währleistet. Er riet gleichzeitig dem Kaiser, er möge das den 
Evangelischen nur mündlich durch die österreichischen Gesandten 
in Regensbui^ bedeuten lassen*). Zur Ausführung aber hat der 
Kurfürst seinen Plan doch nicht bringen können, er musste ihn 
aufgeben '^), und da auch ein Reichstagsbeschluss über die Visi- 
tation des Reichshofrats nie zustande gekommen ist, hat über^ 
haupt keine Visitation des Reichshofrats diuch einen Mainzer 
Kurfürsten mehr stattgefunden^). 

Ii ^< rlig(r, Ö. 180— 1Ö3. Vgl.». B. Herchenhahn, Gesch. de« 
Reichshofrats, II, 4«8 ff. 

2) lüH, Juli 7. Joh. Philipp an den Kaifler. Wiener Arcb. Mog.5.0rig. 

3) Herchenhahn, II, 499 ft, 

4) Seeliger, 8. 183. 
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Völlig mit ihren Aiiäpi üehen in Beztt^ auf Keichshofkanzlei 
und Reichsbofrat diirchsndringcn, ist also den Mainzer Kurfürsten, 
so grosse Fortschritte auch gerade durch Johann Philipp gemacht 
winden, tue golungen. Aber sie haben doch eine wesentliche 
Ik'schiäakim^ der kaiserlicheu Rechte zu Gunsten der ständischen 
Freiheit und zugleich zu Gunsten ihrer eignen Machtstellung er- 
reicht. Sie vertraten die Interessen des Reiches <leni habsburgi- 
sclien Kaiseituaie gegeuiilM i , aber sie zersetzten zugleich die 
Einheit des Reiches durch Pflege ihrer Partilcularinteressen. 



KAPITEL II. 

Johann Philipp als Liandesfiirsi 

Solu- vielfach tritt uns in der Zeit nach dein wcstfülirtchcn 
Frieden bei den deutsclicn Fürsten das Bestreben ent^e^jen, «len 
Besitzstand ihrer Staaten zu regeln, klare Grenz.verhidtnisse zu 
sehaffeu. Vielen war durch den Krieg zweifelhaft geworden, 
viele Streitfälle waren auch aus der Zeit vor dem Kriege iin- 
geschlichtet mit herübergenommen. Doch gab schon der f'riede 
einige Hinweifungen, in welcher Weise die verworrenen territo- 
rialen BesitzverhältniBse geregelt werden könnten. Mit Verhand- 
lungen über die Anstühning dieser Aufgabe sind die ersten .lahre 
nach dem Frieden an<refullt, sie bilden einen der IIauj)tbestand- 
teile der sogenannten Fi'iedensexekiition. In diesen Zusammen- 
hang gehört es auch, wenn fschon drei Jahre nach dem Friedens- 
schluss Bnmdenburg den jülich-elevpsehen Streit wieder aufnimmt 
oder wenn der Kurfürst von der Pfalz sich bemüht, zum Besten 
seiner Kammer das Wildfangrecht in vollem Umfange wieder- 
herzustellen. Es ist erklärlich, dass Joliatin Philipp, der in so 
vielen Dingen ein echter Repräsentant seiner Zeit war, sich auch 
dieser Dinge mit dem grössten Eifer annahm. Wie er als Kur- 
fürst und Erzkanzler alle Kechte seines Amtes in vollem Umfange 
cur Geltutig zu bringen suchte, so war er als Landesherr bemäht, 
seinen lündern wieder ihre alte Ausdehnung und Macht zu ver- 
schaffen. Ja, er ging dann gleich noch weiter, er bemühte sich 
seio Gebiet abzurunden und sich so eine möglichst grosse und 
unbestrittene Basis für seine Wirksamkeit su schaffen. Alle alten 
Ansprüche seiner Stifte suchte er hervor und machte sie oft 
rfioksichtslosi aber stets mit grossem YSeschick allen Nachbarn 
gegenüber geltend. 

Als Johann Philipp in Mainz znr Regierung kam, waren, 
grosse Teile des Erzstifts so gut wie ganz entfremdet. Alles 
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Ldknd links des Rheines befand sich in den HSnden der Frao- 
KOsen, das Erfurter Gebiet und das Eüchsfeld waren von den 
Schweden besetet Nominell bestanden wohl die mainzisdien geist- 
lichen lind weltlichen Beamten noch fort, aber sie durften sich kaum 
auf der Strasse sehen lassen, geschweige denn Amtshandlungen 
vornehmen 1). Erst nach Abschluss des Friedens konnte? der Kur- 
fürst hoffen , diese Gebiete in wirklichen Besitz nehmen zu 
können. Das wird viel zu seiner Friedenspolitik bei^otiagen 
haben. Nachdem aber der FriciU: einmal gesclilosscn war, machte 
die Besitznahme dieser Gebiete keine grosse Seh a ii i igkeit mehr. 
Einige andere Gebiete aber gab es, wo Zweifel ülx r den recht- 
infissiq;en Besitzer möglich waren , w o iStreitigkeiten entstehen 
komitcn. in Bezug auf diese seine Auffassung zur Geltung zu 
bringen, war Johann Philipp mit allen Mitteln bemüht; einige 
der bekanntesten Ereignisse seiner Regierimg sind daihirch ver- 
anlasst worden. Anch diese Fragen reichen in ihren Anfangen in 
die Zeit der Verhandlungen zu Minister und Osnabrück zurück. 
Besonders aber war es damals der Kitzinger Streitfall, den der 
Kurfürst nie aus den Augen verlor. Karl W ild hat ausführlich 
darüber berichtet Johann Philipji trat hier schon mit der 
ganzen Eneigie in der Behauptung auch zw<'ife|}i:ifter ReehtÄ- 
ansprüche auf, die er sj>äter besimders in der Krfurter Sache 
bewiesen hat. Zweifelhaft war der Ansprucli Johann Piiilipps 
auf ganz Kitzingen offenbar, es scheint doch, soweit sich jetzt 
noch nachkommen lässt, als hätten nur Y-, des Gebietes ursprüng- 
lich zu Würzburg gehört, nur diese konnten yersetet» nur diese 
wieder eingelöst werden '*). Sieht man von diesem zweifelhaften 
Punkte ab, so war an dem Rechte der Wiedereinlösung im üb- 
rig^en gewiss kein Zweifel. Da sie aber gerade in der Zeit der 
grössten Machtentfaltung des Katholizismus und wider den Willen 
•der Markgrafen von Brandenbui-g, der Pfandbositzer, f'! f(»lgt war, 
so wSre es durchaus im Geiste des westfälischen Fried« is^ ge> 
Wesen, wenn sie rückgangig gemacht worden wäre. Johann Philipp 

1) Bpwogliohn Sehildennigen diencr Z»!*t:iii(lf' finflon nich in rlen Akt£U 
dea Informativprozeases Johann Philipp?« von 1048. Horn Arch. Cons. Proc. 
Cons. F. 2468. 

2) K. Wild, Joh. Fbil. v. Schfinborn, Heidelberg 1896» S.74fr., 113 IT. 

3) Sartori II,, & 110. 
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bat es verstanden, unterstfitst von Reinem Rate Vorburg, dnrcb 
geschickte Verhandlungen diese Gelahr su besiegen. Das EiD> 
seine darfiber findet sich bei Wild, doch sind die Unachen 
dieses diplomatischen Sieges wohl nicht nur darin ztt suchen, 
dass Vorburg klüger war als die Vertreter der Gegner. Ancfa 
sonst sind ja im Friedensinstrnment manche Ausnahmen zu 
. Gunsten des KurfCMen von Mains gemacht wordra. Es lag 
das doch ' wohl auch daran, dass er eben als Kurfürst von Mainz 
ein starkes Gewicht in die Wagschale legen konnte^ dass sowohl 
der Kaiser wie Frankreich bestrebt sein mussten, es nicht mit 
ihm zu verderben. 

So bestimmte denn also J. P. O. IV, jüi: C oiiLi uversia, 
quae vei titur iiiter Episcopos icspcctive Bambei^enscm et Herbi- 
poU nsem, ac Maichioiies Brandenbuij^icos, Culmbachi et Onolz- 
bachi, de Castro, ( )ppido, Praefectura et Monastet io Kitzingen in 
Frajicuiiia ad Alui iuun, aut amicabili compositione, aiit summario 
juris proct'SöU iHrmiiiotur inter biennium, snb poena perdcndae 
praetensinnis impoiicnda teruivorsanti, iutcriüi dictis dominis 
Marehioiiibu.s restituatur tiiliil iniims l'ortalitiuni VVilzbur^ in eum 
siatum, (|iii tempore traditionii? tlesioriptus fuit» ex couveutione et 
prouiitjöo. 

Durch diese Vei^schiebiuig der Entscheidung war schon 
viel erreicht. Es galt nun uur dureli *:;esehicktes Manöviiereu 
den Termin verstreichen zu lassen, ohne dass es niöjxüfh war, 
die Sehul(i daran Wurzlsuri: in die kSehuhe zu sehiebeu. Der 
Geschicklichkeit der Würzburger Dijdomaten ist auch das ge- 
lungen. Dass der l^eichshofrat aut" ihrer Seite stand, war dabei 
natürlich von grosser Bedeutung, und auf diese Stellung des 
Reicbshot'rats wiederum wird es gewiss nicht ohne Kinfluss ge- 
wesen sein, dass Johann Philipp in den ersten Jahren nach dem 
Kriege eine kaisei*frcundliche Politik verfolgte, ja, es ist nicht 
uninrahrscheinlich, dass der Wunsch, erst einmal sein Schaf ins 
Trockene zu bringen, mit zu dieser politischen Stellungnahrae 
beigetragen hat \). Auch noch bei der Zusammenkunft der Kur- 
fürsten mit dem Kaiser in Prag spielte, wie wir sahen, die 

1) Qundling, Diskurft über den weati Frieden, Frankf. a. M. 1737, 
B. 167 AT., Bchweder, II, 49—54. J. J. Moser, ErUnitermigen zum weelf. 
Frieden aus Beichshohralsbandlunifen I, S. 232 ff. 
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Kitzinger Stroitfrago oine Rolle. Das Resultat war jcdeafalls 
ein voller Sieg der Maiiizei Politik. 

Weniger Gewicht als auf den Besitz von Kitzin^ren legte 
Johann Philipp auf den der ReieliscLWter SeuiiieKl, ( 1 h lisln iin 
und Ciel(lersh<Min bei Schweinfurt, die dem Stift Wüi/Imhl; waii- 
rend des Krieges vom Kaiser geschenkt worden waren Sic 
musstea restituiert werden, doch behielt der Bischof die KeiciiH- 
vc^^i in ihnen 

Kaum war Johann Philipp Kurfürst von Mainz gpw<>rden, 
n]^ er sich mit demselhen Eifer wie der wärzburgischen An- 
spiLU'hc nutnnelir auch der Mainzer annahm. Eine ganze Li.^te 
solcher maiu/ischen Forderungen stellt Meiern'^) /usannncn. Vor 
allem aber waren es zwei hochwichtige Streitigkeiten, in denen 
Klarheit zu schaffen, der Kurfürst als seine Aufgabe betrachtete; 
die Frage der Wiedereiniösung der einst uii Kurpfalz verpfän- 
deten Bergstrasse und die I )urehführung der nun schon so lange 
streitigen Ansprüche seines Kurstaates auf Erfurt. 

Die schönen Gebiete an der Bergstrasse, Starkenburg, 
Heppenheim, ßensheim u. s.w. waren teils 14().1, teils 1544 an den 
Kurfürsten von der Pfalz ver|)fändet worden'*). Die Reaktiona- 
zeit der 20 er Jahi-e, die Zeit des pfälzischen Krieges hatte dann 
der Main/er Kurfürst zu benutzen gesucht, um diese alten Ge- 
biete zunächst durch reehtmässige Wiedereinlösung wiederzuge- 
winnen. Da der Pfälzer nicht darauf einging, war 1644 nach 
seiner' Vertreibung die Besitzergreifung mit Zustimmung des 
Kaisers auch ohne Zaldung des Pfandscbillings erfolgt. Als nun 
in Osnabrück die R^ulierung der gmssen pfälzischen Frage vor- 
genommen wurde, konnte natürlich auch die Bergstrassenangel^en- 
hcit nicht unberähi-t bleiben. Johann Philipp war fest entschlossen, 
das Erworbene zu behaupten, konnte sich aber der Zahlung des 



1) Wildt B. 86f. Schweder, I, 8. 904«. 

2) Meiern, Acta Exec., II, 8021. 860 f. 

3) Die BchlÖMer und Stüdle Starkenburg, Heppenheim, Benaheitn 
und Mörlenbach waren 14()'; für KXXKX) fl. nii Kurpfalz versotzt worden 
(Dumont, Corps dipl. Uli, f^ '' ^'^'^ «an n zu doni Pfandsehilling noch 
lOOÜO fl. hinzugesclilagen worden, wotür aussei den guiiannten Orten noch 
Sobernheim, Monzingen und Höckelheim zum Pfände gewtot wurden (ebenda 
IV,, S. 278t). Vgl. Moser, Kurmainz. Staatsroeht, a 112 f. 



Pfandsohilliogs doch nicht eotdehcn^). Nach langen Verhand- 
lungen wurde ein Mittelw^ in dieser Richtung gefunden. Die 
ailgeiueine Regel der Restitution, wonach auch an der Bergstrasse 
einfach der alte Zustand hätte wiederhergestellt werden mfissen, 
wurde zu Gunsten von Knrmainx durchbrochen, doch musste es 
sich verpflichten, vor der Friedensezekution das Geld für die 
£inl5Bui)g zu erlegen-). 

Der Streitfall war mit dieser Entscheidung durchaus noch 
nicht aus der Welt g» schafft; denn es entstanden neue Schwierig- 
keiten, weil Kurpfalz plötzlich behauptete, Main% dürfe nur die 
zuerst versetzten Teile der Bergslrasse einlösen, nicht auch die 
spater hinzugekommenen^), und als mau sich darüber geeinigt 
hatte, kam es über eile Höhe der /ax zahlenden Summe zu neuen 
Konflikten. Beide TeiU^ sahen sich, da sie sich nicht allein 
einigen k<uinteu, schliesslich genötigt, <lie Vermittlung des Ffalz- 
grafen Karl Gustav und der Laadgräfin Amalia Elisabeth von 
Hessen - Kassel anzui uim. Diese beauftragten Schnoilski und 
Fagenstecher mit diesem (Jesehsiftc, und! nach längeren Ver- 
hantllungen in Frankfurt ist darui endlich am 16, September 1650 
ein Veiu;leich zustande gekiunuieu. Joiiann Fhilipp, dem an der 
Erledigung der Saclie ju offenbar viel nielir lag, als dem Kur- 
fürsten von der Pfalz, bewies ein recht t^m^s ^ EnfireLrenkommen, 
wetui er auch vielfach die pfälzischen Ansprüclic für unbci^ründet 
hielt ^j. Im wesentUcheo behielt echlieBslich Kurmaiuz alles, 

1) Sleierh. A. P. W., IV, 359ff. 

2) J. P. Osnabr,, IV, 7. Vgl. Meiern, A. P. W., IV, 359. Wild, 

a 117 ff. 

3) Meiern, A. P. Exec., 11, 2(')7. V-r! zum Folgenden auch Dahl, 
Beschreibung def Fürstenthums Lorsch, loif. 

4) Einige eigeuboudige Briefe, :dic Johann Philipp dauiaiä an seiueu 
KftDKlfir LoaMV MÜmeb, untorridit«^ mw über seine Ansiditen. Am 15. Jtmt 
1650 schTeibt er: „Verlangt midi nun xn vernehmen, was die PfiUziedien 
vor Saiten aufndbn uud wie hoch »\e. »dbige su spannen vermeinen**, am 
23. Juni: „wenn man Vimheim erhält und anstatt des andern ein Aequivar 
lent an I^nd, über dieses den Pfaudschilling vor Schauenburg ahthut . . ., 
da» Exercitiuni Religiunis auch reserviert wini, so meine ich, man solle in 
Gottes Namen zuschlagen und ruiilicicrc ich hieiiuit uiics dasjenige, so Sie bis« 
her geiiandelt» audh was Sie deefaUs noch handeln und achbeaeen werdoi. . . . 
Im Falle aber Kurpfalz dieeen VoTBchhig nicht ratifideien, aondem adbat 
hoeh hinaus wollte, so stellen sich die Herrn hief|fegen audi gant wild und 
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was es hatte, üur einige besoiuUrs ungünstig gelegene Ortechaften 
wurden ausgetauscht. So erhielt Kurmainz das Amt Neuenhayn 
und Scheidaheim uebst der Fauthey Sulzbach, wahrend das Amt 
Sohauenbui^ und die dazu gehörigen Flecken Handsehuchsheim 
und Dossenheim, ferner Seckenheim an Kurpfalz kamen Einiges 
blieb auoh jetet noch uoentacbieden, und Kurpfalz behielt sich- 
vor, wieder zu fordern, was (s etwa zu vid restituiert habe. 
In dor That trat es dann bald mit der Hehaaptung hervor, das» 
gewisse abgetretene Gebiete, vor allem Kloster und Amt Lorsch 
vor der Verpfändung schon pfälzisch gewesen seien und ver- 
langte nun ihre Zurückgabe, brachte die Sache aucli 1653 auf 
dem Reichstag an. Es erreichte aber damit nichts, da der Mainser 
nicht wieder losliess, was er einmal hatte'). Bald kamen dann 
neue schwere Konflikte zwischen den beiden Kurfürsten hinsu, 
die allmihlich eine förmliche Feindschaft zwischen ihnen erzeugten. 

An&ngs hatte ihr personliches Verhältnis unter den terri- 
torialen Differenzen kaum gelitten. So äusserte sich z. B. am 



geben ihm zu verstehn, dasä man »ich in posscäsiont' ntanuteuicrun werde, 
auch Eurpfalz erfahren werde, wa« ihm dit T'neinigkeit mit Mainz nutzen 
werde." Als es sich zulftzt noch um die /ahliuip von 5(K)0 fl. han<lp!t(% 
schrieb der Kurfürnt am 11. Juli; „Deuiuach ick nun . . . urteile, dass >if 

von diesen fl. nicht weichen, hiogegen dem Ersstift nicht dient, die Mo- 

netaach durch die Hechel sidin sn Issaen, so wollen die Horon in Gottes 

Namen endlich loMidilagen und gemeldtc fl, jedoch gegen Aufhebung 

des MonetHtreites (■iinvilliL'"en, sonderlich weil der Herr Sehnollski vrr- 
nüseu wird. Können ihm dabei sagen, das» ich vor mich diese Summe noch 
dnwülige, nur zu beweiMn, das» mit Kurpfalz Freund- und NacbbaniclMilt 
XU halten begehre, und mfiaste gewärtig sein, dass mein Domkapitel mir 

diese von meinem l>eputat etwa hicrnüchi<t abziehe. Hieran aber läge den 
Pfälzischen nichts, sondern hätte ich an mit meinem Kapitel aufzutragen, 
itit^Tim aber setzte ich mich in Gefahr rt sitiiilia" (Originale dieser Briefe im 
Wiener An-h. , Erzkanzlerkorresp., 20). l>er Mainzer if*t fn^hliesslich doch 
nicht genötigt gewesen, das Opfer der 5000 it. zu bringen, da Kurpfalz 
nachgab. 

1) Kopie des Veigleicfas Mfinchen, Rejchsarehiv. Mainzer Elrsstift, 
III, MA Nr. 10. Gedruckt bd Dahl, Uric., &, 41 ff. Vgl Moser, S. 114. 

Häusser, II, rm f. 

2) Schweder, Theatr. Praet. fl727i, II, 9i;{ f. Lünig, Bibl. Deduct. 
I, 781. Struve, Pfalz. Kirch« nliisiorie, i>. (il24. Moser, S. 11."». 

Meli 1 2, Job. Pbil. V. .Scbuuüorn. II. ß 
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18. Juli 1649 Johann Philipp in einem Briefe an Maximilian recht 
gÜDstig über den Pfälzer: „Scheint ein sehr guter und frommer 
Herr sa sein, er erzeigt zu dem gemeinen deutschen Friedens» 
wosen groBse Inclination und Bierde ^).'^ i()52 stand Johann 
Philipp io Heidelberg Gevatter und bei den langwierigen Ver^ 
handlungen, die 1651 und 52 in Frankfurt über die Evakuation 
von FiaDkenthal und äber die Differeoisen zwischen Pfalz und 
Bayern geführt wurden, nahm er eine vermittelnde Stelluag 
ein -\. Dass auch 1 H53 die beiden Kurfürsten noch bemüht waren, 
auf friedlichem Wege über ihre Differenzen hinwegzukommen, 
zeigt der Vergleich, den sie am 5. Juli 1653 in Regensbuig 
schloBsen, vor allem über das Wildfangrecht, das der Pfälzer seit 
1651 geltend zu machen begonnen hatte*), aber auch über aller- 
hand kleinere Territorialstreitigkeiten^). 

Aber schon im folgenden Jahre gab es neue Konflikte. 
Art. IV, 18 des westf&lischen Friedens hatte einigen mainziachen 
Beamten, daninter auch Heinrich 'Bromser von Rüdesheim, Lehen, 
die ihnen der Kaiser früher auf pfalzischem Gebiete verlieben hatte, 
Ivestätigt und weiter bestimmt: teneantur tamen ejusmodi Vasalli 
Domino Carolo Ludovico, velut Domino directo, ejusque Sucoes- 
soribus juramentum fidelitatis praestare, atque ab eodem feudorum 
suorum renovationem petere. Dem Herrn vonRfidesheim war das Dorf 
Gaulsheim zugefallen, und es hatte nun dort zwischen ihm und 
pfllzischen Regierung Differenzen gegeben. Diese hatte zwar nicht 
die Absicht, dem Baron das Dorf vorzuenthalten, aber sie bean- 
spruchte den Zoll in Gaulsheim für sich. Der Knrffirst von Mainz 
aber nahm sich der Rechte sdnes Vasallen an, und es kam dahin, 
dass im Jahre 1654 das pfälzische Zolhvappen mit Gewalt entfernt 
wurde. Darüber begann natürlich dann ein heftiger Federkrieg und 
der PfiUzer rüstete sogar schon. Auch diesmal wurde jedoch ein be- 
waffneter ZusammenstoBS noch vermieden '^), eine starke £^annui^ 

1) Münch. Staatsarchiv, Mainzer Korn -ip, (Orig.) 

2) Vgl. die Berichte Volmars im \V. A. Mog. 2 uud 6 und die der h&yr. 
OcB. Oexle nnd spater Mair in MfindieD, 8taaABaidiiv, kurnauiuiiadie KoireBp. 

3) Man entsagte ^efgenmUg des Rechts über die Untertbanen des anderen. 

4) Lttnig, Reichaarch., occl. 1. Contin., S. 150 ff. Moser, 
S. 115 f. Struve, Pfalz. Kirchenhistorie, S. ü23 f. Dahl, Urk., S. 4G f. 

'») Aktdi (hirühor W. A. Mo^. 4. Vjfl, ferner: Moftcr, Krl. des 
westt. Friedens aus Heidu^bofr. Uaudl., I, 207 ff. 
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aber blieb bestehen und wucIiü v*»!» Jahr /u Jahr. Kail liudwit; 
suchte sich für das Mainzer Vorj^ehen ge^en seine Zölle dadurch 
zu rächen, dass t-r daö von Johann Philipp behauptete Stapclrecht 
IQ Mainz bestritt. Ein heftiger ZoLlkrieg sehloss sich daran an, 
der zwei Jahre lanjj;, LGöG — UiöS, mit grosser Hartnäeki^^kcit m'- 
fuhrt wurde. Erst der franzosischen Vermittehinjj; gelang ea, ihn 
durch den Höchster Vei^leich beixulegeo. Wir kommeo darauf 
an antlerer kStellc zurück. 

In ein neues Stadiun» traten die niainzisch-pfälzischen Dilfe- 
.renzen, als Johann Philipp im Jahre 1663 BiBciiot' von Worms 
wurde. Dies kleine Bistum, das an drei Seiten von pfälzischem 
Gebiete umgeben war, hatte stets unter den Uebei^riffen des 
mächtigen Nachbarn zu leiden gehabt. Crenz- und Kompetenz« 
streitigkeitea venohiedener Art zc^n sicli durch die Jahrhunderte 
hin, und es war selbst für erfahrene Reichsjuristen schliesslich 
schwer, sich in diesem Wirrwarr zurechtzufinden« 

HauptHaelilich, damit das für sich allein ja ganz ohnmächtige 
Stift einen grosseren Ruckhalt habe, wurde wohl 1663 der Kur- 
fürst von Mainz zum Bischof gewählt, und er ging nan, gleich 
nachdem die Erfurter Angelegenhdt erledigt war, daran, auch 
diesen Knoten zu lösen. 

Da war zunSchst die Stadt Ladenburg, die von Worms nnd 
Pfals 'gemeiDBam besessen wurde; ersteres erhob aber Anspruch 
auf die ganse Stadt Mit der ihm eigenen Entschlossenheit liess 
Johann Philipp am 22. Mai 1666 einfach die pfaUsiachen Truppen 
aus der filadt verjagen und eine lothringische Besatzung, die in 
seinem Scdde stand, einziehen Das veranlasste dann die Sendung 
einer kaiserlichen Kommisston, die die Stadt bis zu gerichtlicher 
Entscheidung in Sequester nahm. 1673 sprach dann der Reichs* 
bofrat das Urteil gegen Kurpfalz, dieses erkannte das Urteil 
aber nicht an, so dass ein völliger Vergleich erst 1705 erzielt 
Mferden konnte^. 

Unmittelbar an den Streit um Ladenburg sehloss sich der 
als Wildfangstreit bekannte Krieg, der ja nun jfingst durch Karl 
Brunner eine so eing^ende und vortreffliche Behandlung er- 

1) Häu8«er, II, 017f. K. ßrunner. 1 ><r pliilzischc Wildfang«treit 
unter Kurfürst Karl Ludwig UüW— lüti?;, liiiK4>ruck 189Ü. 

2) Bfoser, Neue» doitscbM Stastonicht, 13, S. 79. 

•>* 
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fahron hni. Die Saclic iässt sich ja anoli offmbar nur vom 
pfnizisclion Standpunkt aus in richtiger Weise behandeln. Für uns 
hier kommen nur einige Punkte in Betracht: 1. zeigt |;emde die 
Hrunnersche DarsteUung^, dass es für einen Bischof von Worms 
ganz unorlässlich war, diese drückende Last des pfälzischen Wild- 
fangrcehtes abzuschütteln. Wenn von 2722 Einwohnern 2074 
pfälzische Wildfangc waren, so war ein Regieren, mochte man 
auch noch so streng zwischen den territorialen Rechten des 
Landesherrn und den Persoualrechten des Pfaizgrafen auf die 
Wildfänge unterscheiden, in der That kaum mehr möglich. Es 
ist dann selbstverständlich, dass Worms seit dem 17. Jahrhundert 
aufhörte» ein selbständiges Bistum jsu ^ein und nur noch eine 
Filiale von Mainz bildete. Al>er aach als solche konnte es für 
di(>8es nur eine Last bilden, und es ist mindestens ebenso er- 
kärlich, dass Johano Philipp alles aufbot, um diesem unmöglichen 
Zustand ein Ende zu machen, wie dass Karl Ludwig die ein- 
trägliche Finanzquelle des Wildfangs wieder ia Flnss su briogen 
suchte. 

Was dann 2. das Verhalten Johann Philipps während des 
Streites betrifft, so bewies er auch hier wieder seine hervor^ 
ragende staatsm&nnische Begabung, auch hier trat der EtnflusSi 
den er auf seine fürstlichen Kollegen auszufiben verstand, wieder 
khir zu Tage. AUe^ die nur iigendwie» wenn auch mit gginz ge- 
ringfögigen Landpartikelchen, von dem Wildfangrechte betroffen 
wurden, verstand er um sich au versammeln und zu gemein- 
samem Widerstande su oi]^nisieren. Interessant ist auch, dass 
auch die Unbeteiligten, der Kaiser') sowohl wie Brandenburg, 
gene^ waren, sieh auf die Seite der Feinde von Kurpfala zn 
stellen, wozu allerdings das etwas rücksichtslose Benehmen Karl 
Ludwigs viel beitrug. Nur einige kleinere Försten, z. & der 
Herzog von Neubuig, erklärten sich für ihn. 

Mit dem endlichen Resultate des Streites, dem „HeUbrotiner 
Laudum^f war Johann Philipp wenig zufrieden, und das Benehmen 
Frankreichs dabei trug mit dazu bei, ihn zur Abkehr von sdner 
bish^igen Politik zu bestimmen. Dass die französische Ent- 
scheidung vom Standpunkte des formellen Rechtes aus riclitig 

1) Ks war alloniings fiit."* weh wer, gcgtui den uiaiuziwJioii KtiitluHS in 
Wien aufzukuiuiueu Brunuer, 8. 2Ü, Anm. (i). 
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war, läset sieb nicht Iei^n«n und alle die weitschweifigen 
Deduktionen der mainaischen Reohtsgelehrten vermögen daran 
nichts SU indem i). 

Der Ausgang des Wildfangstreites war nicht geeignet, den 
Gegensats zwisdien den beiden leidenschaftticben Kurfürsten ans 
der Welt su schaffen. Auch ein anderer Nachbar, der Herzog 
von Lothriogen, war durchaus nicht sufriedengestellt, und an ihm 
fand daher der Mainser in den nächsten Jahren einen eigebenen 
Helf^. Schon im Jahrs 1668 schien ein neuer bewaffneter Zu* 
aammenstoss au drohen. Besonders um das Er5ffnung8recht von 
Neuen-Baimbeig hai^elte es sich diesmal*), und awar war jetzt 
der Pfälzer der angreifende Teil, er öberfiel im Sommer den 
Ort, und Johann Philipp war dadurch verhindert, Truppen, die 
er schon für Candia vorbereitet hatte, abgehen zu lassen ■'). Der 
Mainzer bemühte sich eifrigst, eiueii friedlichen Aii8$rleioh zu- 
^ndc zu bringen, gerade wie er um dieselbe Zeil in einem 
Konflikte zwischen Pfalz und Loihnngeii zusammen mit dem 
Pt'alzgrafen Philipp von 8ulzbach zu vermitteln suchte*). Im 
Herbste schickte» er Christoph Gudenus nach Wien, um dort 
gegen Knrptulz Beschwerde zu führen. Er erreichte, dass Ab- 
niahnuügsschreiben an Karl Ijiidwig beschlossen wurden, «benso 
eine erneute kaiserliche Komnu'ssion, doch ging alles sehr lan<^spm 
voran Noch bis iti-- Jaiir Itiü!) zoiren sich diese tStreitigkeiteii 
hin, die Ermahnungen des Kaisers nützten auch nichts, doch 
konnte Johann Philipp am 2. Febniar 1669 dem Kardinal 
HospiglioBi melden, es scheine jetzt einige Hoffnung auf einen 



1) Verzeichnet bei Lünig, fühl. Dr^hict. H, "-'87 ff. 

2) V^]. Schwpflor, ir. 890 f. und die inainziVuhi.' Schritt: .,^V;^rh!^t^■tl■r 
kurUer Bericht, mit wui* tür Unfug nicli ( hur-i'taitz zu C'hnr-Muiniy. utls 
neue in alleriiand wetsa zu nöthigren befleiMe,** 16G8 (Diar. Eur., XVII, 
Appendix); ferner Moser, Eurmains. Staatsrecht, 8. 120. Hfiusser, II, 624. 

3) Joh. Philipp an Rospigliwi lOiiS, Juli 21. (Lett. di Prine^ 93 foL, 
47 f.) Weisungen an den Kölner Nunüus 1668, Sepi. 8, Okt. 20. (N. di 

Col. 141). 

A) Berichte des KöLuer Nuntius vom 28. iSept.. 5. Okt., 2. Nov. 1608. 
N. di CoL, 42. 

5) Oudeniis an den Kurf. 1668, S^t. 13. Wiener Attäi^ Enkans« 
lerkoiresp., 47. Orig. Akten flbnr die kaiserliehe Kommission bei Fach n er > 
I. & 341 it, 351 If., 355 ff. 
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Ausgleich sii sein, da der Pfälzer einige seiner Truppen ent> 
lassen habe^). Aber auch im September 1669 war der Streit 
noch nicht ganz beigelegt, so dass damals Lisola sich bemühen 
konnte, die HoUftnder zur Yermittelung zu bestimmen, ein aller- 
dings aussiobtsloses Unternehmen, da der Kurf&rst von der Pfak 
viel m eng an Frankreich gekettet war*). 

Auch die letzten Jahre der Regierung Johann f^ilipps sind 
noch von Konflikten mit Kuq)falz bewegt. 1671 gab es Streitig- 
keiten wegen Bing und Stadt Pfeddersheim, ein Austrägalgericht 
sollte sie entscheiden; dass Pfalz in diesem Paritat verlangte, 
gab 7.11 neuen Verhandlungen Anlass Ferner drohte ein Streit 
um Böckelheim. Dies Pfalz-Siiiuiu rnsche Amt wollte Johann 
Philipj) als eine angebliche niainzische Pfandschaft 1663 einlösen. 
Der Pfalzgraf von Simmern hatte die mainzischen Ansprüche 
halb und halb anerkannt und Böckelheim von Mainz zu Lohen 
genommen. Als dann aber 1673 die Linie Pfalz-Simmern aus- 
starb und Kurfürst Karl Ludwig erbte, protestierte er gegen 
diesen Vergleich und nahm Böckelheim wieder in Besitz. Daran 
H( lili>-s sich dann ein heftiger Streit, der aber schon in die Zeit 
nach dem Tode Joliann Philipps fällt. Erst dadurch, das« der 
Kaiser das Amt secjuestrierte, wurde die Ruhe wiederhergestellt"*). — 
So ziehen sich also die Streitigkeiten mit Kurpfalz mit steigender 
Erbitterung durch die ^anze Regienuig Johann Philipps hin; alle 
seine Rechte zu wahren, vergessene wieder ins Leben zu rufen, 
sieh selbst zum alleinigen Herren aller seiner "^Perritoricn zu 
machen, ist in allen diesen Streitfragen der Kern seiner Politik. — 

Keine andere Handlung Johann Philipps hat seinen Namen 
so bekannt gemacht, wie die unter ihm vollzogene ,,Reduktion" 
von Erfurt, wie der wohl von Ludwig XIV. zuerst angewandte, 
nicht ganz passende, al)er sehr im mainzischen Sinne gesprochene 
Ausdruck für die definitive Unterwerfung der Hauptstadt Tliü- 



1) Lettere di Princ, 94, fol. 49. 

2) Der Kölner NunUnit Fhuiciotlt an Bospigliod in diiffrea. 16(19, 
Sept. 27. N. di Col. 41. 

3) Sch&uroth, Sammlung der Conclus. Corp. Evang., II, 466. 
Moser, S. 120 £. 

4) VgL Hos er, S. 119 f. und die dorl angefahrten SteUen. Erst 
1715 kam «dn Vergleich sustande. 
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ringeiis unU r die Ilcnschaft (k'8 Erzstifts lauLct. Diese KcdukLion 
ißt von Tettau 'i auf Grund des gedruckten Materials und Erfurter 
Archivalien eiugeliend. geschildert worden, Frell)ig2) hat besonders 
das zweideutige Verhalten des kursächsiBcheu Hofes Iwi <Heser 
Katastrophe zum Oo<rrnstande seiner J)arstelhm}i- ircmacht, Kirch- 
hoff '^j auf (iriuid der hcrzop^lieh sachsischen Akten manches klarer 
gestellt, das V^erhältnis des Grossen Kurfürsten endlich zu dem 
Ereignis ist von Droysen "*) geschildert, Material dazu in den 
Urkunden und Aktenstücken "') geliefert worden; hier soll besonders 
das Verhalten Johann Philipps selbst und der Mainzer Rc^erung 
in der ganzen Angelegenheit behandelt wei*den. 

Tettau'') hat mit überzeugender Klarheit nachgewiesen, daas 
die Stadt £rfiut rechtlich nie reichsunmittelbar gewesen ist, 
sondern immer eine mainzische I^andstadt war. So ist sie auch 
nie einem anderen Fürsten untcrthan gewesen. Die Grafen von 
Gleichen hatten die Vogtei in der Stadt von Main/ zu Lehen, 
die Landgrafen von Thüringen und spater die Herzöge von 
Sachsen als solche hatten das Geleitrecht in ganz ThOringen, 
übten ausserdem als mäclitigste Nachbarn zuweilen eine Art 
Schutzherrschaft fiber die Stadt aus. Nur dadurch wurde die 
Stellung EHurts auch rechtlich eine besondere, dass es eine 
Anzahl von Dörfern und Herrschaften besass und dass diese nur 
zum Teil von Miainz lehnsabhängig waren. Andere hatte es von 
den saebsisoben Herzogen, von Schwarzburg, von den Grafen von 
Gldchen u. a. zu Leben, Kapellendorf war sogar reicbsunmittelbar. 
So kam es, dass die Erzbiscböfe von Mainz zuweilen mit der Statlt 
wie mit einer gleichberechtigten Macht verhandelten, auch war 
sie in der Verwaltung ihres Gemeinwesens so gut wie ganz frei. 
Faktisch war dann ausserdem die Stadt besonders in der Zeit 

1) V. Tot tau, Die Rednctron von Erfurt.. . Iö47— 1665 (Jiihrbacher 
der königl. Akadeini»^ zu Krturt, N. F., III). 

2) Helbigj Joh. Phihpp v, Mainz und Job. Georg 11. v. .Sachs^en 
wihnmd der Erüirter Wiiren (Arch. f. d. sieh». Geodkn III, 403 iL)» 

3) Kirchhoff, Die Bositeeigreifung Erfurts durch Kurmainz (Zeit- 
schrift für preius. Gesch., VIII, U7 ff.). 

4) Droysen, III,» S. 47 ff.). ' 

5) XI, 351 ff. 

fii T)h.< stHatsr(>(ht liehe VcihäUniH von Erfurt üuni Erzatift Mainz 
(Jahrbüclier der köuigi. Akad. zu Erfurt, N. F„ 18GUJ. 
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iliror h(")chslrn Hinte im 18., 14. und 15. JahrliuiuU'rl und wah- 
rend der schwedischen HeiTSchaft heiualie ganz unabhängig. Wenn 
sie dennoch nicht zu einer freien Reichsstadt wtirde, so kg das 
an der Thorheit und Uneinigkeit ihrer eigenen Hürger. die sich 
z. B. weigerten, die ReichKRuflagen zu zahlen n. s. \v. Ein 
int.erer Zwist gab au(!h .loharni Philipp die (Jelegenheit zti der 
Kinuiiöchung, die dami zur Reduktion geführt hat. Bereitwilligst 
wurden solche 8treitigkeiten benut«t, um die verloren gegangene 
Autorität des Erzstitts in Erfurt wieder zur Geltung zu bringen, 
und Johann Philipp war gerade der rechte Mann zur Durch- 
führung solcher Pläne, (ileich nach seinem Regierungsantritt 
hatte er auch diene Sache auf's eifrigste in die Hand genonimen. 
Ziniächst kam es darauf an, hei den westfälischen Friedensver- 
handlungen den Erfurtern den Hang abzulaufen. Sie hofften 
auf diesem grossen Markte, wo ja Verfügungen über das künftige 
Geschick ganz Mitteleuropas getroffeo wurden, mit Hilfe der be- 
{reuodeten8chwe<ien eine Erklärung zu Gunsten ihrer Keichsfreiheit 
zu erlangen. Dass ihnen das nicht glückte, war ein weiteres Zeichen 
der Vortrefflichkeit der Mainzer Diplomatie, die ja aiteh sonst 
auf diesem Kongresse so vorzüglich operierte und die aus.serdem 
in diesem Falle (la<hir( h unterstützt wurde, dass auch Sachsen 
der von Erfurt in Anspruch genommenen Beichsfreiheit wider> 
sprach. 

Es kann kaum einem Zweifel unterliegen, dass Johann 
Philipp von jinen Herrschaftsrechten auf Erfurt fiberzengt war. 
Immer wie ji* weist er in seinen Briefen seine Gesandten auf die 
Wichtigkeit dieser Sache hin, betont dabei von Anfai^ an, dass 
er Erfurt zwar als seine Stadt betrachte und seine Hemduft 
dort wiedw geltend machen wolle, dass er abw die Religions- 
freiheit der Stadt nicht antasten werde ^. Am 25. Marz 1648 
z.B. schreibt er seinen Räten: habt darbenebens bey Euch selbsten 
vernünftig zu ermessen, dass gleichwie wir dass bereits vor hin 
per pacta et indnlta äusserer am*^ Ertzstifft vorforderten lob- 

1) „Itn drcizchntni .lahrhundert das Joch dos mainzischen Oberhirteii 
abschüttelnd, hat sie thatsächlich <lic Stcllnnp: einer Reichsfetatlt oingpiinninipn, 
deren formelle Anerkennung nur die Kurzsirhtigkcit ihrer Politik verhinderte" 
(Liebe, Das Kriegswesen der Stadt Erfurt, VVeuuar 1896, }?. VI). 

2) Wien» EnkanzlezwchiT, Korresp., 18. 
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wiiirlijjstoii [ToHfchtniiss ht'p:fl)pnr. auch ohne dem (iurch cieii 
terminiim a quo des H\2\. Jalues restringirte jus reformandi zu 
behaupten nit gemeindt, in den übrigen jtiribus sujieridritatis hin- 
^gen desto voreichtlicher zu gehen und deren eonscrvatiun und 
erhaltung . . . uns . . . müssen angeh'gen Hein lassen *), Aehnitrh 
heisst es in einem von Johann Philipp selbst korrigierten Konzept 
vom 15. April 1648: . . . (den wir unss) nit einbilden wofern 
die distinction ander dem Jure Reformandi, so wir ohne diesa 
nit zu behauptea vermögen und den juribus {»oliticis et tcmpo« 
ralibus so wir und unser £rz8tift vor dieeeni Krieg in mehrbe- 
sagter unser Stadt Erfurt gehabt (voho euch) gemacht werde, 
dass jemand uns selbiges disputieren, weniger absprechen wörde, 
(sondern verhoffen vigore dess instrumenti pacis wider in unsere 
vohigehabte jura eingesest su werden, derendtwegen wüu* oh zu 
Eurer samtlichen conslderation stellen, ob nicht diese sacb durch 
vielfeltige recommendationes bei den schwedischen undt protesti: 
nuhr weittläuffiger und gefehrlicher gemacht werde, dassnuhn) ...*). 

Mit dieser Anschauung war Heigersbei^r, der kur- 
maiiusisehe Vertreter auf dem Kongress, nicht gans einverstanden, 
wie die von Wild angeführte Stelle aus einer Instruktion an 
Vorbuig vom 8. April zeigt: „Den Reigeisbet^r verdriesst es im 
Herzen, dass er mich nicht hat bissig machen können mit dem 
jure reformandi su Erfurt; ich spure es auch ausdrücklich, indem 
er allegiert, weil ich ihm befohlen mordicus des Er^tifts jura zu 
behaupten, so ich doch nur ad superioritatem versA^iden, so hat 
er auf dieser Klausel beharrt In der That waP'l^ ja ganz 
unmöglich» etwas gegen die Erhaltung der evangelischen Religion 
in Erfurt durdizusetzen, im fibrigra aber erreichte Johann Philipp, 
was er wollte, d. h. es wurde Überhaupt keine Entscheidung fiber 
Erfurt in dem Friedensinstrumente getroffen, die Stadt daher 
auch unter den freien Reichsstfidten nicht genannt. Alle An- 
sprüche sowohl ößt Erfurter selbst wie von sachsichser Seite 
wies der Kurfürst stets entschieden zurück, und eben der 
Umstand, dass auch Kutsachsen sich einmischte und sich zwar 
gegen die mainzische Herrschaft, gleichzeitig aber auch gegen 

1) Erzkanzlerarch., Ivorrrsp.. 28. 

2) Erzkanzlerarch., Korrcsp., 18. Das EingeklammertL' eigenhändig. 

3) Wild, ö. llt>. 
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die ReichBuninit1eliiarkei(.£rfurt8 erklärte; hat schlieKslich bewirkt 
da88 die ganze Frage unentschieden blieb. Trotz aller ihrer 
früheren Verspreohaiigen lieBsen es die Schweden bei sehr 
schwSohliohen Versuchen zu Gunsten der Erfurter bewenden, 
nnd so erreichte denn Johann Philipp sein Ziel. Er ahnte, dass 
ea nach Abaohluss des Friedens nicht allzu schwer sein würde, 
Ekfiirt zu unterwerfen^). 

Yorlänfig war nun also der frühere Zustand wiederhtt^ 
stellt» d. h. die Stadt blieb in einer gewissen zweifelhaften Ab- 
hftngigkeit von Knnnainz, ihr Gebiet grösstenteils unabhängig. 
Ein solcher Zwitterzustand war für jeden Liebhaber klarer Ver- 
hiltnisse unleidlich. Sobald daher innere Streitigkeiten in Erfurt 
Johann Philipp Gelegenheit zur Einmischung boten, benutzte er 
sie freud^. Di^ Streitigkeiten begannen, noch ehe die Schweden 
die Stadt verlassen hatten, im Frfihling 1648; Veranlassung war 
die Wahl des obersten Vierherm, die widerrechtlich von dem 
Seniorenkonvent, einem wahrend des Krieges entstandenen, auf 
keiner gesetzlichen Basis beruhenden aristokratischen höchsten 
Regierungskollegium, das die eigentlich zur Leitung der Geschäfte 
bestimmten Bäte in den Hintergrund gedrängt hatte, statt auf 
den Eiim Balthasar von Brettin auf Joachim Gerstenberger, 
den Schwiegersohn des obersten Ratemeistera Heinrich Brand, 
gelenkt wurde. Der Sache ßrettins nahm sich die Volkspartei 
an, auch ^nd er bei dem kurmainzischen Schultheissen Johann 
Dresanus, einem Manne, der sehr eifrig für die Sache seines 
Herrn thätig war, Unterstützung. Es scheint, dass dieser dabei 
durchaus im Sinne seines Herrn handelte, denn auch Johann 
Philipp liatte erkannt, dass er leichter mit Hüte der Voikspartei, 
als mit Hilfe der vornehmen Herrn Bein Ziel erreichen werde. 
Am 15. Mai l(>4ö schreibt er an seinen V^ertreter iu Münster, 
„es ^ehe dort (in Erfurt) gewisse Leute, die statt des demo- 
kratischen Kegimentes ein aristokiiilisches einführen wollten. Das 
sei ji(^}j:en die Verfassung Erfurts, man müsse energisch da^i^egen 
vorgehü'). Doch war damals der schwedische Einfluss in 
Erfurt noch grosser als der des Kurfürsten von Mainz. Die 
Volkspartei, an deren Spitze schon jetzt der Magister Michael 

1) Bei Meiern, VI, 86 f., die letzten Beachlüsse über Erfurt 

2) £nkAnzlenirchiT, Korr«Bp.« 2b. (üiig.) 
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Silberachlag eracheinty siidite denn auch in richtiger Erkenntnis 
dieser Thatsache auniehst mehr bei Schweden als bei Kurmainz 
Unterstiitsiing und fand sie. Wenn es auch nicht gelang, jdas 
Seniorenkollegium sii beseitigen, so sahen sich die Ratsherrn 
doch geneigt» 1649 die Wahl Brettins zum Obervierhorn zu- 
zugeben. Damit war aber die Ruhe noch nicht hergestellt, bald 
tobte der Streit von oeuem so heftig, dass die ganze Ver- 
waltungsmaschine ins Stocken geriet, und von neuem wandte 
sich jetzt die Yolkspartei hilfesuchend an Johann Philipp. 

Der Eurffirst hatte inzwischen die Erfurter Verhaltnisse 
nicht aus den Augen verloren. Bei den Nfimbeiger HSxekutions- 
Verhandlungen war er mit einer Liste seiner Forderungen Erfurt 
gegenfiber hervorgetreten i). Da ein gfitlicher Vergleich nicht zu 
erreichen war, hatte er sich an den Kaiser gewandt und von 
diesem die Einsetzung einer Kommission erlangt, die die Rechte 
des Kurfürsten untersuchen und die Erfurter zu ihrer Anerken- 
nung nStigra sollte. Dieser Kommission wurde nun auch die 
Beilegung der Streitigkeiten zwischen Rat und Bürgerschaft über- 
tragen. Bischof Otto von Bambei^ und Herzog Eberhard von 
Württemberg waren vom Kaiser zu Kommissarien ernannt worden. 
Als ihre Subdelegierten erschienen im September 1649 in Erfurt 
der hambergische Hofniarschall Peter Jakob, der Kaminer^erichts- 
generalfiekal Werner Emmerich nnd dfi württembergische Oherrat 
von Wohlwart. P]s gelang ihnen nach längeren Verhandhm^en 
mit Deputierten beider Teile die Beseitigung des Seniorenkol- 
legiums durchzusetzen. Ein neuer Rat, in den auch <ler bisherige 
Führer der Volkspai-tei, Silberschlag , mit aufgenommen wurde, 
übernahm die Recficning. In dem Kompositionsrceess vom 
1. August 1G50 wurden die getroffenen Entscheidungen fixiert, 
unentschieden blieb nur noch die V^ierherrn- und TTuterkam- 
niererwahl. Zunächst aber schien die Ruhe wiederhergestellt, 
und am 29. Aucust verliessen nun auch die Schweden die Stadt. 

(iegcnuht'i- den tiefgreifenden, alle Bürger aufs höclistf er- 
regenden inneren Streitigkeiten erschienen die Differenzen mit 
dem Kurfürsten von Mainz v(m geringer Bedeutung. Das kam 
diesem zu gute, auch konnte er der guten Gesinnung der Kommis- 



]) Meiern, Acta Exec, I, 431 457. 
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Bare wohl ziemlich sicher sein, ebenso wie der Dankbarkeit der 

8 

Volkspartei So kam denn schon am Juli 1Ü50 iu dem 

sogenannten Bestitutionareeess eine Einigung ewischen dem Kur- 
fOrsten und d^ Erfurtern zustande. Auch hUsr aber blieb &n 
wichtiger Punkt unerledigl^ wenigstens so weit, dass er dem Kur> 
füniten eine Handhabe zu weiterem Eingreifen geben konnte: die 
Gebetafrage. 

Erst ganz suletzt war wihrend der Verhandlungen zu den 
ursprflnglicb von Kurmainz aufgestellten Restitutionsforderungen 
die Forderung getreten, dass in den evangelischen Kirchen für 
den Kurfürsten und das Erzstift gebetet werden sollte. Es 

1) Einige Briefe Jolumn Philippe aus jener Zeit an Lsaeer imterriditen 
um am besten iU)or seine eigene Stelltuig der EHiirter Frage gegenüber. Ho 
schreibt or am 2'',. April 1650: we>rot> d( r Frfttrtrr ^ach wir» 1>oi dieser der 
lutheriHchoti ()>trrtf'ierLeglichen zeit! nicht-, gfliaiidelt , hinp(t:i n :mch nichts 
zu verääiuneii gewesen nem. wann der GrosshoffmeisUT aliu den Herrn 
«chreibt undt beiflchlieaet übenchi«^ dem Herro hiebd hoffe wdll er deii 
etdn mitt der vierberan wdü vohr gehoben achtet es wode alle» xa ge- 
wunachtem endt auMSschlagen ratione precum publicsnim und dergleichen machen 
werden Hich schon nfK'h inedij terniini fiiidton. wan <» sich mit dem H. 
bessert !*o entretenire der H. don sillx-rschlag nnd di^ponire ihn durch seine 
schreiben damitt der wahlbtreitt weill es sine prat)judicio um» et i>laebi8 gc- 
Hchehn kan superirt möge werden. Dem fiscal! (also wohl Emmerich) schreib 
der H. audi, daas er Vicedominus et praetor sein aolL Der ob. Jacob will 
audi wider hindn eo halt er vemimpl, daae der wähl punct aum VcigleiGli 
kommen will und will die sach VoUendt« aussmachon helffcn." In einem 
T^rirfo vom 4. Mai hcimt ent Ich orfreute mich, diia» die Sache so weit ge- 
iricbcii, (la.sb vcrhoffcntlich «Ich Erzstift« Jura nun in salvo sein, auch <\'u' 
Bürgerschaft in gut*^r Kuhe ui das künftige leben wird. Den .... brückner 
wird man mit einer scharfen lauge wegen seines flbennutes waschen müssni 
und wolle ihn der Herr dem fiscal! der OebOhr nach reoommaadiereo. Dem 
Obrist Jacob, wddier mir aodi aus Bamberg hiervon parte giebt, will ihn 
ebnergestalt recorntnandieren, ihnen am kaiserlichen Hofe zu verklagen oder 
auch das Haus Sachsen hierüber zu bethätipon will gar nicht a proposito sein." 
Im Juni endh'ch schreibt Joh. Philipp an Lasscr: „Hierbei schicke dem 
Herrn, was der Bürgerschaft Deputierte zu Erfurt au nüch schreiben. Der 
Herr sducibe dem fiscall und Orasshofrndstw, dass ne Ihnen hierin gute 
VwtiGBtung geben und dass man sidbi ihrer annihme und ans der Icaiserl. ' 
Commission nicht sehreiten wolle (Wiener Arch. , Erzkanzlerkorresp. 29> 
eigenhändig)." ^fan wird nach diesen Briefen die kaiserliche Kommission 
nicht gerade für besonders unparteiisch halten können. 



scheint, dass erst die Volkspartei auf diese Sael»e aufmerksam 
gemacht hatte, witiil um sich die Gunst des Kurtürsten zu ge- 
w lauen. Ein Recht zu einer solclien Korderun^ lapf, wie der 
Rat Gberzeug:entl nachwicH, nicht vt>r, nur vou 162()" ol hatte 
ein Gebet beKt:i[i(l< n. Da sich aber die Bürgerschaft in einer 
Eingabe an die Sulnielegitricn vom 5. Juni 1650 für die Wieder- 
einführung des (iebetes erkhirte, so wurde eine demeuUsprechende 
Bestimmung in deu Kcstitutionsrecess aufgenommen, und ihr fügte 
sich dann auch der llat. Nur versäumte man, sogleich auch den 
Wortlaut des Gebetes festzustellen, wa;> »ich i»aid genug als ein 
schwerer Felder erwies. Inmuiliin wäre es bei gegenseitigem 
guten W'iHen jetzt möglicii gewesen, die geringen noch ob- 
waltenden Schwierigkeiten friedlich aus der Welt zu schallf ii, 
aber eben an diesem guten Willen scheint es w<'nigsten8 aut kur- 
fürstlicher Seite gefehlt zu haben. Erhält luan doch den Eindruck, 
als habe der Kiu'fürst es systematisch darauf angelegt, immer 
von neuem Gelegenheit zur Einmischung in die Erfurter Ver- 
hältnisse zu haben. Doch wurde zunächst nicht die Gebetsfrage, 
sondern die Frage der Vierherrnwahl zu diesem Zwecke von 
ihm ausgenutzt. Diese Streitigkeiten zwischen Rat und Bürger- 
schaft waren dem Mainzer nichts weniger als unwillkoamaen, 
gaben sie ihm doch Gelegenheit, im Trüben zu fischen. 

Mit grösster Offenheit schreibt der Grusshofraeister Freiherr 
von Waldbui^ gen. v. Schenkherr darüber am 14. Juli 1650 aus 
Erfurt an den Kanzler Dr. Lasser: |,wohlan es mögen so viel 
missverstäude, als wollen, zwischen dem Bath^ und der Bäiger> 
Schaft, wegen der uit einhaltung sich ereignen, auch lange wehren, 
dardurch wird Jus Superioritatis et omni-modae Jurisdictionis nit 
I>e8ehadiget sondern vielmehr veranlasset, solche lu exeiciren, 
und aller oder eines teils devotion desto mehr zu gewinnen**. 
Schenkherr besteht darauf, dass die Jurisdiktion und dergl. vor 
Kurmaina und nicht vor den Kaiser gehöre. Daran, dass dem 
Kurfürsten die manntentio und exeoutio bei einer so grossen 
Stadt schwer fallen würde, dQrfe man sich nicht kehren. Vor 
allem dürfe man nicht allausehr den Rat und die Bürgerschaft 
als eins behandeln, vielmehr sei in trGbem Wasser, doch sane 
Intelligendo, gut fischen. Wenn man ein Exekutionsmandat vom 
Kaiser erreicht habe, werde die Exekution nicht so sehr schwer 



sein. Dio Bürgerschaft, die Hand\\< ik( r, wf-rdc man leicht ge- 
wmuen können. Man müsse nur iiumer das Vicedomamt Fersoneo 
geben, <lie die Handworker zu bctiandcln verstanden. 

Tri ^" Precum, adliiic Achcronta moventur. Schenker meint: 
pienissime, uti verum, erhellet, dass ante motus gebetet worden. 
Es wird also nichts mehr verlangt, als die Ausführung des 
Friedens .... tios ex illo lignn debenuis facere Mercuriuni tris- 
megistnni. Lieber die Vierherrnwahl wird man am besten, wie 
die Bürgerschaft es verlangt, den Kaiser entscheiden lassen^). 

Aneh der Kuitürst war, wie ein Brief an Lasser vom 
4. Juli ItiöÜ zeigt'), durchaus der Ansicht, dass er seine Juris- 
diktion auch gegen den Kaiser wahren müsse. Wie weit er 
sonst mit den Schenkherrschen Anschauungen übereinstimmte, 
darüber liegt kein ausdrückliches Zeugnis vor, die Mainzer 
Politik hat jedenfalls deo voo Sohenkherr beseiohnelen Weg 
eingeschhigen. 

Der Kurfürst und die Volkspartei hatten durchgesetzt, dass 
die Frage der Vierhermwahl vom Kaiser entschieden werden 
sollte. Dieser bestimmte nun am 29. November unter dem Ein- 
fluss Johann Philipps-"^), dass bis zu jener Entscheidung überhaupt 
keine Wahl ir^nd welcher Art, auch keine Ratsherrnwahl in 
Erfurt vorgenommen werden sollte, die höchsten Behörden sollten 
also bis zu dieser Entscheidung im Amte bleiben, und diese zog 
sich jahrelang hin» was in ^iner ätad^ die an jährlichen Wechsel 
der höchsten Aemter gewöhnt war, eine gewisse Gärung hervor- 
rufen musste*). Auch eine Vorstellung, die die Stadt am 
29. November 1653 an den Kaiser richtete, führte zu keiner Be- 
schlennigimg. Erst als sich die durch die Verfugung des Kaisera 
so lange von der R^erung ferngehaltenen Räte am 11. Februar 

1) Erzkaiizlerarch., Korresp., 2ü (Kopie). 

2) Ebenda, eigenkäiidig. 

3) In einem BtkS an liadenspür in Wien ▼om 18. Nor. 1650 hatte 
Johann Philipp dieeen Vorachlag gemacht (ebenda, Konzept). 

4) Die Beziehungen zwischen Kuriuainz und der Volkspartei beetandäH 
auch iii dieser Zeit fort. Arn 2ü. Okt. lüöl äcbreibt Joh. Philipp aus Mainz 
an Lasser, Michael SilberschlHy; und Christoph Sit^ler &m E>iurt seien an- 
gelangt, er möge nach Mainz kDinmon und den Grosshof nieister und wo möglich 
auch den kaiserlichen Fiskal Emmerich mitbringen, damit sie den Beratungen 
beiwehaten (Elnkanzleraroh. Koiteep., 29). Vgl Tettau, BedukUon, 8. 33. 
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1654 an die Kurfürsten, die in Rep^nsbnrg vei-sammeit waren, 
wendeten, veranlasste Johann Philipp, dass eine neue kaiserliche 
Kommission, ix'^-tphcnd aus dem Reichshnfrat von Bohn und dem 
Generalfiskal von Emmerich nach Erfurt ijesandt wurde, wo sich 
um dieselbe Zeit (November 1054) auch der kurmainzische Ober- 
hofmarschall V. Boynebui*g befand. gelang der Kommission 
in ziemlich kurzer Zeit, nun sowohl über die Frage der Vierherren-, 
wie die der Ratswahl einen Vergleich zu stände zu brin^n, der 
beide Teile befriedigte, im wesentiichen aber doch einen Sieg 
der Bürgerschaft bedeutete. Einer der Hauptführer der Volks- 
partei, Limprecht, wurde jetzt oberster Vierherr. In der Gebets- 
frage blieb es l>ei der Entscheidung von 1650, d. h. also, sie 
blieb uneutechieden. In dem AdditionalrecesB vom 27. Januar 

1655 wurden die Bestimmungen dieser zweiten Kommission 
niedergelegt. 

Jeder Grund zur Eonmischung schien nun dem Mainzer 
genommen, und man hätte wohl bald nur noch das von Schenk- 
herr vorgeschlagene Mittel gehabt, aus d^m Hölschen der Gebets- 
frage einen Mercuiius trismegistus zu machen, wenn nicht der 
neue Vierherr, der masslos ehrgeizige Limprecht, dem Kurfürsten 
zu Hilfe gekommen wäre. Mehrere Jahre hintereinander war er, 
der Al^tt des Volkes, zum obersten Vi«Hherm gewählt worden, 
schliesslich aber hatte er es besonders auch durch seinen unsittlichen 
Lebenswandel dahin gebracht, dass er bei der Wahl vom 9. De- 
zember 1669 nur 2 von 60 Stimmen erhielt. Voll ESrhitterung 
über diese Niederlage begab er sich nach Mainz, um seine Vater^ 
Stadt besonders auch w^n Nichtabhaltung des Kirdiengebetes 
beim Kurffirsten zu verklagen. Man solle ihn wieder zum Vier^ 
berm machen, dann werde er für Erffillnng aller mainzischen 
Forderungen Sorge tragen. Johann Philipp war sodben erst 
wieder durch die Widerspenstigkeit der Stadt gekränkt worden, 
die sich weigerte, eine mainzische Garnison aufzunehmen. So 
waren ihm denn die Anträge Limprechts sehr willkommen, und 
er erbat sich in Wien sofort eine neue kaiserliche Kommission 
zur Zähmung der ungehorsamen Stadt i). Die Erfurter hätten 

1) Meel war in Wien dafür thaii^o Am 7. April IGOO befiehlt ihm 
der Kurfürst, auf die Expcditiuii der Erfuili»cheu KumuiisMiun zu driageD. 
An deniäelben Tage schreibt Meel: „leb suUicitire zwar die Erfurter Koiu- 
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das ^ern abp^wandt, denn ein« solche K< »iniiiission war ein teurer 
SpasH. Sie schickten daher eine GesatHitschatt /lua Kurfürsten, 
die in Sehwalbach mit iluii 1660 einen Vergleich schlosB, tlen 
„Schwalbaclier Exekutionsrecess", doch kamen darin die Ab- 
gciordneten den niainziseheu An.spriielien so weit entgegen, dafis 
die sta<ltiselien Behoixicn sich ausser stände sahen, ihn zu rati- 
fizieren. So nmsste denn die Stadt auch die dritte Konimissifm 
filwr sich ei^ehen hissen. ^^'^e(h'r gehihie ihr Ktnmerieh au, 
viel einfliisßreiclier aber war d<'r erste der beiden Komniissarieu, 
der Reichshotrat Freiherr von Bchmidburg. Er war zwar ein 
Protestant, hatte sich al)er ganz für die mainzischen Interessen 
gewinnen lassen, schon in Wien mit Mcel konferiert und auf 
dem Wv^p nach Erfiiii;» wahisciieiniicb in Wünsbuig, mit dem 
Kurfürsten ' ). 

Gleich nachdem er nach Erfurt gekommen war, setete er 
Limprecht in das Obervierherroamt wieder ein, nahm auch 
sonst willkürliche Veränderungen der städtischen Verfassung vor. 
Vor allem suchte er die Gebetsangelegenheit in Ordnung 
zu bringen, aber nur mit Gewalt und Drohungen konnte er es 
dahin bringen, dass ein kleiner Teil der liatsherren die Sohwal- 
bacher Artikel annahm. Schliesslich l)cfahl er einfach, daBB vom 
näohBtcn Sonntage ab das Kirchengebet nach einem von ihm 
vOKgeBchriebenen und von Limprecht im Interesse des Kurfürsten 
entworfenen Formulare gehalten werden sollte ja man brachte 



miask>n, vorm Herr Liodenspör (wie mir der von Sehmidburg vertraut) 
Beferent wt, werde aber von einem Tag sum andern vertrOetet und mit dem 
abgewiesen, das^a vor Erledigung der Bpeier- und Con8tanz8chen Präcedcnz- 
sachc keine niakr" IMatioti köune geschehn (Orig.)." Der Kurfürst erwiderte 
am 18. April, er l»(>ciiitc nioht, was der Reiehahofrat viel über dif Erfurter 
iSttcbe zu beraten habe, eh bandle sich doch einlach um eine Koiuinifiäiou 
gemäsB dem J. P. (Eons.) 

Am 9. Mai konnte dann Meel endlich melden, dass Sdimidbuig 
zur Reifte nadi Erfurt berdt sd. Der Kurfdnt befahl darauf ain 24. Mai, 
er »olle über Wurzburg reisen, wohin auch er sieb nidiBtens begebe (En- 
kanslerarchiv. M.iinzrr FriodcnHakton, ü2b. Konz.). 

1) Vergl. die vorige Anmerkung. 

2) Tettau, Anm. 152. Nach Menzel, Neuere Gewchicbte der 
Deutechen, VIII, 376 t war die Formel von Johann Philipp selbst enir 
worfen. 
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durch alleritand Unr^lmiBrigkeiteD sogar eine Art ßeschluBS 
darüber auataade. 

Doch mao hatte ohne die evangelische Geistlichkeit ge- 
rechnet. Sie wendete sich, da Vorstellungen bei Johanu Philipp 
ergebnislos waren, an Johann Georg von Sachsen, doch liessen 
sieh Sehmidburg und Litnprecht auch durch eine sächsische Ge- 
sandtschaft nidit beeinflussen. Aber auch sie hatten ihren Willen 
durchaus noch nicht durchgesetzt, als am 30. Januar 1661 auch 
die dritte kaiserliche Kommission die Stadt wieder verliess. 
Limprecht blieb «war Obervierherr und leitete als solcher die 
stiidtische Regierung, aber gebetet wurde nicht, denn Limprecht 
hielt es für besser, während seiner Amtszeit diese heikle Frage 
nicht wieder unzuregeii, und der kurniainzische Seiiultliciss Dr. 
Papius, ein sehr geschickler Mann, dessen Wühl auch ein Hcweis 
der Menschenkenntnis des Kuriiii-stcn ist schwieg: aus Kicund- 
schafl für ihn ebenfalls. Auch tüiss der Kaiser in einem Mandat 
vom 24. Februar iÜ62 in der Gebet.s.sache von neuem auts ener- 
gischste Gehorsam forderte, half nicht«. Ein uuch schärferes 
Kdikt erreichte Johann Philipp am (i. Juli 1()62 trotz alier Ver- 
wendungen der sächsischen Fürsten. Es erwies sich stetB, dass 
sein Einfluss in Wien auch in dieser Zeit docli stärker wai', als 
der der protestantischen P ursten. Sehr günstig war dann ausser- 
dem stet« für ihn, dass die W et tiner in der Erfüllter Angelej^en- 
heit keine ganx aufrichtige Politik bei<'l<rf rn. Nachdem sie er- 
kannt hatten, dass Hi'furt nicht zu helfen «ei, wollten ?.ie wenip^- 
steuti .selbst auch an dem Raube leiinchmen. Diesem Zwecke diente 
die Sendung Seckeudorf fs nach Schvvalbach im Jidi 1662 durch 
Herzog Ernst von Gotba. zusijlcich im Namen des Herzogs von 
Weimar. .»Conjunctis viribus" wollte man die St^idt „zur raison 
bringen'*. Die Berichte Seckendorffs zeichen uns zugleich von 
neuem, dass Johann Philipp ganz überzeugt war von der Recht- 
mässigkeit seines Verfahrens gegen die Stadt, die ja „ihm und 
dem Erzstift unterthan" sei^). Diese Verhandlungen, besonders 
auch zwischen ßoyneburg und den sächsischen Herzögen, wurden 
auch in den nächsten Jahren noch fortgesetzt. Im Herbst I()62 
fand in Frankfurt eine Konferenz zwischen sächsischen und 

1) Ueber Papius ver^. Tettau, S. 64 f. 

2) Kirchhoff. S. 106 ff. 

M«Bts. Job. Phillpi» V. SchOnboni. g 



mainziacben BevoUinachtigteo statt, doch fGhrte sie au keinem 
Resultate. Darauf stieg quo bei den Herzögen doch die NeiguDg, 
Erfnrt zu schützen, Kuraacbsen aber versagte'). Auch jetzt 
wurde ailerdinga die Korrespondenz zwischen Seckendorf! und 
Boyneburg noch fortgesetzt, aber wenn auch Boyneburg viele 
schdne Worte machte, that er doch nichts für die s&chsischen 
AnsprQdie. 

Neben der Gebetsfrage fand sich bald für den Kurfürsten 
noch eine weitere Gel^nheit, sich in die stSiltischen Angelegen- 
heiten einzumischen. Zwei Männer, die früher zu den einfluss- 
reiclmten Gegnern von Kurmainz gehört hatten, Hallenhorst und 
Hennig Kniphof, folgten Limprechts Beispiel und sclilossen sich 
an den Kuriürstfn an. Dieser verlangte nun widerrechtlich ihi'e 
Wiedereinsetzung in ihre früheren Aemter im llat, ein Verhingen, 
dem sich dei- Uat aufs liefligste widersetzte. Darauf hi- wirkte 
Johann Phihj)p die Absendnng einer vierten kaiserlichen Kom- 
mission. Noch ehe sie eintraf, kam am 2(1 November 1662 eine 
Einigung der bibher so vielfacli entzweite« gesamten Bürgerschaft 
zustande. Am 18. Dezember traf die kaiserUehe Kommission 
ein. Ihr b iilirer war wie(i(;r Öchmidbui-g, ausserdem gehörte ihr 
der Reichshofrat von Goppold an. Die Bürgerschaft zeigte ihnen 
gegenüber zunächst sehr wenig Lust zur Naciigiebigkeit, am aller- 
wcniiist* ii in der Frage des Kircheneeltetes, und das hochfahrende 
Ijcnehmen Schmidl)urgs war niclit g' fignet, sie gefügiger zu machen. 
Der Rat wurde in seinem Benehmen d;ubirch noch bestärkt, dass 
aucli das Haus 8achsen sich seiner amialmi. Zwar wurde dann 
am 19. April das verlangte (iebet scliiicHsh'eh (hxüi vcrleseth 
aber in veränderter Form. Hint<'r „Thro kurtiirsthchen Gnaden 
zu Mamz'* waren die Worte „unserm gnä(iigst<'n Herrn" weg- 
gelassen, statt dessen eine auf das Haus Sachsen i^ezügliche 
Stelle eingefügt. Damit war den Kurfürstlichen eine Handhabe 
zu weiteren Beschwerden geboten, ausserdem trat jetzt Johann 
Philipp plötzlich mit der Forderung hervor, gewisse evangelische 
Lieder, die Schmähungen der katholischen Kirche enthielten, 
sollten nicht mehr gesungen wmtlen. Auch diesen Forderungen 
fügte sich der Kat nach einigem Strauben, da der Kaiser nn- 



1) Kirchhoff, 8. III. 
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bedingte Unterwerfung verlangte, und beschloss die Abhaltung 
des Gebetes genau in der Form von 1660. Wieder Bchien ein 
friedliefaer Yei^g^eich unmittelbar bevomistehn, als plötiliob 
Schmidburg nene Verwickelungen hervorrief. Die vom Volke 
veranlaMte Gefangennahme Limpreohts gab ihm Gelegenheit dasu. 
Das Volk wurde dadurch in solchem Grade erbittert, dass Schmid- 
buig es für das fieate lätAt, sich mit Dr. Papina und andmn 
Anhängern des Kurfürsten aus der Stadt m entfernen'}. In 
dieser ging nun alles drunter und drfiber. WShrend der Bat 
jetat au vollster Nachgiebigkeit bereit war, war die fifii^ersohaft 
jetsst aufs höchste gegen Kurmainz und gegen die katholische 
Kirche überhaupt erbittert und machte ihrer Wut in wilden Ex- 

17. 

arasen Luft. Als am ^ September zwei von der kaiserlichen 

Kommission gesandte kaiserliche Notare in J^i tm t praohienen und 
der Stadt noch einmal eine achttägige Frist zur Gehorsauis- 
leistung steilteu, erhielteu nie nicht uur keine bestimmte Aut- 
wort, sondern wurden auch von der Bürgerschaft recht schlecht 
beiiatidelt. Um\ auch ^^egen den Rat, der ihnen allzu nachgiebig 
erschien, richtete sich jetzt die Wut der Bürger, zeitweilig verlor 
er das Heft fast ganz aus den Händen. Doch wäre es ihm 
wahrscheinlich doch noch gelungen, der Stadt wieder Herr zu 
zu w»nl( [1 ntid die Büi^er auch für die Erfüllung der kaiser- 
h'cheii i orderungen zu gewinnen, wenn man ihm Zeit L^elassen 
hätte. An dem guten Willen Hess er es jetzt jcilrntalls nicht 
mehr fehlen. Die Kommission war auch nicht abgeneigt, ihm 
Auiächub zu gewähren. Johann Philij>p aber, der (He (Telpgen- 
heit nicht ungenützt wollte vorübergehen lassen, verlaugte jetzt 
die AchtserkläruDg gegen die Stadt, »md so sandten denn die 
Kommissarien den Heichsherold Lidl von Schwanau nach Erfurt, 
um die Keichsacht über die Stadt zu verkünden. Er wurde vom 
Volke verhöhnt und misshandelt, nur mit Mühe gelang es der 
Obrigkeit, ihm das Leben zu retten. Auch hier zeigte sich 
wieder, dass die Ratsherreu die Herrschaft über das Volk völlig 
verloren hatten. Durch dies Benehmen der Büiger wurde aber 



1) la Wünsbarg war man mit dieser Flucht des Fspiu» wenig ein» 
vecstanden. Tettau, 8. 109 f. 

6* 



die Achtserkllning natfirHoh nicht verhindert» aie erhielt vielmehr 
erst dadurch in der That eine gewisse Berechtigung. 

fiald Eog nun ein mainaiBoheB Heer heran, um die Exekution 
XU vollstrecken. Aber nur die Reiter der Avantgarde sind bis 
in die NÜhe von Erfurt gekommen haben und sich dort einen Fuhr- 
mann und zwei friedfiche Zimmerieute als erste Opfer ersehen. 
Als zur Rache dafür ein paar Hundert Mann der Bürger einen 
Ausfall machten, fluh nicht nur die Avantgarde, das ganze Heer 
rettete sich nach dein Eichsfelde. 

Iii der Stadt hatten die Greutltliatcu der Mainzer Trup|)en 
(ine ^twaltigo Erbitterunjr hervorgciiiton. Knipliof wurde er- 
schossen, Halleiihitrst iiiul Liinpreeht, tlic als die Hauptschuldigen 
galten, vom Volke arg gepeiuij4l, mir mit Mühe eii(«j;irij; der muinzi> 
seile Sii'u^cihewahrer und VVeilibischot Johann Daniel von Gudenns 
dem TtKle. Jede Autorität des Rates vvur dahin. Erst am fol- 
genden Tage traten \vie<ler etwas bensere Znstande ein, doch 
musste Linipreehi dei- N'olkswnt -/auu (^pfer gebracht werden; 
am 20. November wurde er hingerielitet. naehdem er vorher unter 
den (Qualen der Folter alle Verbrechen, «lie man ihm zur Ljist 
legte, eingestanden hatte. Nach diesem ^kilmopfer trat Ruhe * in, 
nnd der Rat hatte nun wieder das Heft in der Hand, i)hne dass 
er aber die Katastrophe abwenden konnte, denn nirgend.«? war 
Hilfe zu finden. Dass man auf Rat der sachsisclien Fürsten 
jetzt das vorgeschriebene Kirchengebet annahm, g(inügte nicht. 
Die evangelischen Stände auf dem Reichstag naiimen sich zwar 
der Stadt au, aber du Kursachsen widerstrebte, kam auch tlort 
nichts Rechtes zustande. Denn Johaim Philip|) war unteidcsseii 
niclit unthatig gewesen, dem raffinierten Reiffenberg war es ge- 
lungen, Kursachsen zu einem ßündnis mit Main/ nnd Frankreich 
zu bestimmen; ein Teil des Erfurter Gebietes, besonders die Orte, 
die sSofaaische Leben waren, wurden dafür dem Kurfürsten von 
äachsmi au vollem Besitze versprochen. 

Der erste missglückte Feldzug hatte den Mainzer von 
seinem langjährigen Plane durchaus nicht abgebracht, doch bot 
er jetzt seine rheinischen Bundesgenossen gegen die wider- 
spenstige 8tadt auf, fand auch Hilfe bei Kurköln luid Kurtrier, 
bei Münster und Lothringen, vor allem bei dem Könige von 
Frankreich^ zu dem sich liciffenbei^ im Sommer IG64 . aia 
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maiiijtischer Gesandter brjrebon hatte. Gerti l>enntJ5te Ludwig XIV. 
die Gelegenheit, zu zeigen, dass ein Bund mit ihm auch reellen 
Nutzen hrinpc'). Unter General Pradel erschienen 4000 Fms- 
soldatcü und 2000 Reiter am Rhein. Zu ihnen stiessen die 
mainzischen nml wür/.lmrgisichen und ilif sonstigen deutschen 
Truppen unter Ffdirung des GenerHlwaclitnuistcrs von Sommer- 
feld, so das«« das gesamte Hrer 15 000 Mann stark wurtle. 
Johann Phiiipp .selbst wartote in Königshofen den AuspiriLr ab. 

Einer so grossen Macht, wie sie jet>:t vom Kurfürst« n auf- 
geboten wurde, war die Stadt nicht gewachsen, obgleich jetzt 
im Innern vor allem durch den S< lil(t»r;itsiiH'ister Georg Heinrich 
Ludolf wieder volle Ruhe iH i^ii stellt war. Wenn auch alle 
Festungswerke schnell in Stand «jesetzt wurden, wenn aueii die 
ersten Ausfülle glueklieh gelangen und wenn auch die Hürger 
sich aufaugs mit grossei- Tapferkeit selilugen — als die französischen 
Truppen heranrückten, als das lionibardeinent bet'^ann, wurden 
die Bürger der ungewoluiten Thatigkrit bald müde, ihre .\us(l:iiier 
erlahmte. Langen-r M'iderstand schien zweeklos, zumal da gar 
keine Aussicht auf Hilfe war. Kursachsen hielt ja zu den 
Gegnern, die säehsischen Fürsten waren zu schwach, beschränkten 
sich auf einen heftigen Federkrieg mit Kurniainz -), wagten nicht 
einmal den mainzischen Truppen den Durchzug duivh ihr Gebiet 
iEU verwehren. Auch Schweden sandte nur schriftliche Proteste 
ein» vom Kurfürsten von Brandenburg, an den man sich zuletzt 
noch gewandt hatte, kam die Antwort «ii spät. Es gab wohl 
auch Leute in £rftirt, die Uilfe vom Kaiser envartcten. In 
Wien hatte man zuerst wohl wegen der französischen Hilfe Be- 
denken gehabt) Johano Philipp aber verstand sie zu beschwich- 
t^D. Esat dann hat er Reiff enberg nach Paris gesandt^). Auch 

1) Ii e«t boü que, de tcni]>ft tu iciiip!*, vous fa8»«icz valoir a M. Ue 
Mayence, avec la diüer^tion n^^saire, Peffet que moii nom et ma eoasid^ra» 
ttcni ont produit en 8a faveur aupr^ de too» Im prince« de PEmpire, et Ic 
woin qve id'aaaiaier me» amin et nie> :üli&», qtii m rnns»ii$te pae en des 
pan>Ic8 , niait* en ««K-oars r^els et solick'.-* , saas y rie» <''])Ärgnor, appuyant 
sur I'cffort qa'il m'n fall» fnin>. j>our lai eavoyer nii eorps conirne celiii quo 
voui* avez, ayaiU (^aill^ur^ liv IroupcH que j'ai ea Hongrie et en barbarie. 
(Ludwig XIV. au Tratlel 1604, Okt. :{. Oeuvres, V, L'äO ff.) 

2) Tettau, Aom. 374. 
S) Ebenda, 8. 187. 
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eoost verstand e» Johann PhiKpp wie bisher so auch jetzt in 
Wien für seine Sache zu wirken. Schon am 13. April 1664 hatten 
die evangelischen Gesandten in Kegensburjj ein Momorial in der 
Erfurtischen Angelegenheit an den Kaiser gerichtet. Erst atn 
7. Juli übersandte es Johann Philipi) dem Kaiser mit dem Be- 
merken: Es werde für den Kaiser (4i8reputicrlich sein, den 
Prozess noch eiimuii aufzunehmen, nachdem der Hofrat, in dem 
ja auch evangelische Räte sässen, einmal zu Ungunsten der 
Stadt entschieden habe. Kr entwarf dann eine grässliche 
Schilderung von dem Beneiuneii der Stfldt in letzter Zeil Die 
Sache gehe die Evangelischen gar nicht« au, der Kaiser möge 
ihnen nur mündlich antworten lassen'). In seiner Antwort vom 
5. AuguBi 8[)rach der Kai«?er im allgemeinen seine Ueberein- 
Ktimmung mit der Autfassung des Kurfiii*sten aus, bat ihn aber 
doch zu bedenken, wie gefährlich jetzt die Zeiten seien. Ks sei 
Gefahr, dass die Evangelischen ihre für den Türkenkrieg be- 
«titnmteu Uilfstruppen zurückhielten, wenn etwas gegen Erfurt 
geschehe, vielleicht auch sich der Exekution mit Ge^^•nU wider- 
setzten. Daher sei es vielleicht besser, wenn der Knrtürst die 
Exekution aufschiebe, bis der Keichshofrat vdeder beisammen sei 
und man die Sache ganz rechtlich austragen könne. Auf keinen 
Fall könne der Kaiser den Kurfürsten jetzt unterstützen 2). Durch 
diese freundschaftlichen Ermahnungen wurde der Kurfürst natürlich 
nicht von seinem Vorhaben al)gebracht, in Wien hatte man aber 
auch im September 1664 die Absicht^ die Sache durch den 
Reichshofrat friedlich erledigen zu lassen, noch nicht aufgegeben. 
Noch am 18. September schreibt Johann Philipp aus Münner- 
stadt an den Fürsten Portia: »Von meinem Rath Dr. Molitoris bin 
ich berichtet worden, welch« gestalt zwar Ew. Lbd. auch zu be- 
förderung der von mir verlangenden fernerweiten Mandatis und 
Rescriptis zu behueff meiner vorhabenden Erfurter Execution 
sach nit ungeneigt seien, gleichwohl aber vor nötig erachteten, 
solche auch vor allen Dingen noch durch den Reichshof rat resol- 
viren zn lassen.^ Er habe eigentlich geglaubt» dass diese Sache, 
die schon abgeurCdlt und deddiert sei und bei der es sich nur 
noch um die Exekution handle, nicht vor den Reiohshofrat 

1) Mog. 5. (Orig.) 

2) Ebenda (Konsept). 
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gebracht zu werden brauche, da ja der Kaiser auch durch seine 
Kapitulation u. b. w. nicht gehindert, sondern im Gegenteil ange- 
wiesen werde, jedem zn dem Seinigen dem Friedensschluss gemSss 
zu verhelfen, da der Kaiser femer auf der Protestierenden Ge- 
sandten zu Hegetisburg Bedamationes keine Reflexion zu machen 
habe, „in deme Ich vielmehr der vomehmbsteu Ohur- und 
Fürsten in speoie aber Chur Sachsen und Brandenburg Lbd. 
Lbd. massen Ewer Lbd. von eimeltem meinem Rath Dr* Molitoris 
femer vernehmen wanden, zu meinem favor, und dass Sie mir 
bierin mehr befürder- alss verhinderlich sein werden, versichert 
bin, und Ewer Lbd. leicht m considcriren, dass ich solches werk 
nit ahngefaugen haben wurde, wan ich mir nit ohne erweckung 
einiger Ungelegenlioit und Newer niotuum im Keich darmit auss- 
zulangen getrawct hettc; weilen tiber gleichwohl nunmehr auch 
die Sach im Reichshofiat lun ein Gutachten gegeben worden, so 
verhoffe derselbe gleich wohl hierbei ebenüo wenig Bedenken 
machen werde, weilen hierdurch desselben sowohl als zuförderst 
der römischen kaiserl. Maj. Autorität und Respekt, welcher durch 
diese boshaften Leut sonsten nicht wenig violirt worden, 
erhalten, und alsdann auch vielleicht diejenige Hülfe, so mir 
sonslen von Fi-aukreicli aucli m dem End 7.m n»eincr Disposition 
überlassen worden zu gebrauchen, nicht nötig sein, konsequenter 
auch ein und anderer darüber mi schreien, um so viel 
weniger Ui*saeb haben würde" Was der Kurfürst hier über 
Kurbrandenburg schreibt, entsprach wohl nicht ganz den That- 
gacben, doch war es Reiffenberg wenigstens gelungen, beim (nossen 
Kurfürsten einige Bedenken zu erregen, ob Erfurt nicht do« Ii 
I^ndstadt und das Voryelin gegen die Stadt berechtigt sei. 
Auch wagte Kriedrieli \\ illielm nicht so entschieden für Erfurt 
aufzutreten, weil er dadurch ein Präjudiz in seinen Streitigkeiten 
mit Magdeburg zu schaffen fürchtete. 80 kam es, dass er sehr 
vorsichtig vorging, dass die Städter auch auf seine Hilfe niciit 
recbneu zu dürfen glaubten uud mit den G^uern zu unterhandelt! 
begannen. 

Schon am 5. Okt. beschloss die Bürgerschaft, den weiteren 
Widerstand aufzugeben, die Burg und rwei Stadtthore wurden 



1) Wieuer AfcL, Mog. 4 (Orig). Vgl auch Sattler. X, 76, 
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deo Belagerern öben$eben. Fnidel und Reiffenbeig, die von 
mainxischer Seite die Verhandlungen geffibrt hatten, begaben sich 
mit den BevollmSchtigten der Bürgerschaft nach Köni^hofen» 
wo Johann Philipp den abgeschlossenen Vei^^letch genehmigte 
und <)er Stadt fast voUstandigc Yenceihuiig gewährte gemäss den 
Versprechungen, die er in seiner Kriegserklärung vom 7. Sept, 

12. 

gegeben hatte. Auch als er dann am ^ - Okt selbst nach Er- 

flirt kam, zeigte er den Bürgern eine sehr entgegenkommende 
und wohlwollende Gesinnung. Sein Zweck war erreicht, es lag 
ihm nichts daran, sich nun etwa irgendwie an seinen neugewon- 
nenen Untertlunien zn rächen. Nur auf der unumschränkten 
Ausübung seiner ilerrsehnftsrechte bestand er und trug Sorge, 
dass jeder weitere Uugcliorsiini unmöglich gciiiacht wurde, sowohl 
durch die starke Zwingburg, die er der Stadt in dem neuheleH- 
tigtcii Pctrrsheigc sciiuf, wie ddreh die Einrichtung der Regierung 
<l<'r Stndt. Die GenK'iiKle \ «'rloi ihis Hecht, ihre Obrigkeit selbst 
zu wählen, <ler Rat wurdt; kiiiittit: vom Krzbischot erriiuint. An 
die Spitze der Verwaltung trat die „I\<Hrierun{r" mit einem Dom- 
ka|)itular mit dem Titel „Stntthaltei-*' als V urisitzendem. Reiffrn- 
b(Mtr erhielt als erster diese SteUe wf)hl zur Belohnung im (iie 
Dien.ste, die er bei der Reduk(i*>n geieit^tt-t hatte'). Ganz kur- 
fürstlich wurde auch die Kiinnneiciverwaltung. 

Dankbar erwies sich der Kurfürst denen, die in Erfurt für 
ihn gewirkt hatten, vor allem Limpreohts Andenken wiu'de 
wiederhergestellt, seine Leiche feierlich beigesetzt, seiner Witwe 
eine Pension verliehen. 

Nicht ganz erfüllt hat Johann Philipp die Versprechungen, 
die er Kursachsen gegenüber gethan hatte -), Johann Geoi^ wurde 
gründlich übertölpelt und büsste seine thörichte Politik mit dem 
Verluste jedes Kinflusses in den Erfurter Angelegenheiten. In 
einem Vertraget der am 20./30. Dez. 1665 zu Leipzig al^e- 
schlossen wurde, erkannten zunächst die Ernestiner unter Ver^ 
mittelung von Kursachsen die Landeshoheit des Stifts Mainz 
über Erfurt und dessori Gebiet an, ja sie verzichteten sogar auf 
das Schutzrecht und die Lehnsherrlicbkeit über die meisten der 

1) Ueber BetSenberg vergl. Tettau, S. 254, Anm. 606. 

2) Ueber die sächs. VerhandluDgeo T et tan, S. 259—68. 
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Erfurter Dörfer g^en ganx geringe ZugeBtändomiie von Mainxer 

Seite, Und am * ., 1067 verkaufte dann in einem Vertrage 

1. Apnl 

SU Schulpforta auch Johann Georg alle seine Rechte und An> 
aprfiche an Kurmaina. Wenigstens wurde auf diese Weise Klar- 
heit in die so vielfach verworrenen Verhaltnisse der Stadt ge- 
bracht, und andi das war ein Verdienst Ausserdem kam auch 
in die inneren Angelegenheiten der Stadt, vor allem in ihre 
Finansen , jetzt unter der kr&ftigeren Mainzer Verwaltung mehr 
Ordnung, die stSdtische Freiheit ging allerdings dabei verloren, 
doch war der Kurfürst bemflht, soweit wie mdglich die Gefühle 
seiner neuen Unterthanen zu schonen, vor allem nicht die Intern 
essen der Einzelnen zu verletzen. Die bisher etnfltissreichsten 
Mfinner suchte er £u gewinnen, indem er sie in den neuen Kat 
berief. Bänen besonderen Beweis seiner Staatsklngheit legte er 
auch dadurch ab« dass er streng festhielt an dem gegebenen Ver- 
sprechen der Schonung der evangelischen Interessen. Vollstfuw 
dige religiöse Paritat wurde hergestellt, neben dem katholischen 
auch ein evangelisches Waisenhans vom Kurfürsten dotiert. Und 
nicht nur wui*de die Ausübung der katholischen Religion in 
keiner Weise gehindert; dem Kurfürsttii lag; es fern, sich auch 
nur in die Reitfelunjj evangelischer Kirchenangelegenheiten einzu- 
mischen. Auch vun der früher verlangten Abschaffung gewissei 
evangelischer Lieder war jetzt nicht mehr die Rede, das war mir 
ein Mittel zum Zwecke gevvesen Auf diese Weise gelang os, 
die Erfurter, die sieli zwar mit geringer (Jesehieklichkeit , aber 
mit grosser Energie so lange dem Heimfall an Kurmainz wider- 
setzt liatten , schnell mit dem Geschehenen zu versöhnen, und 
Erfurt wurde eine fricdiichc mainzischc Landstadt^). — 



1) Ueber die Milde, mit der der Kurffint in Erfiut auftrat, vergl. 
Tettau {imH), S. 244 ff. 

2) Vcrgl. auch Tettau, P>rfurts I'ntenverfiing «nt«r die maiazische 
Landeshoheit (1B48- 64). Halle 1887 (Xeiijahn^hlätter , hcrausgogehprt vo» 
der hist. Komm, der Provinz Ssiehsen, Heft 11». Ueher die Bedeutung der 
Reduktion für die Stadt urteilt er 18t>3: po viel ii^t gewiss: da^s, vom poli- 
tisdien Standpuiücte aus betrachtet, die Seduktioii die gröeste Wohlthat war, 
welche unter den obwaltenden Umstäiiden der Stadt za teil werden konnte 
(S. ?nSf. Die« Urteil wt gewi.Hs richtiger als da» Droysens. irig, S. 60: 
Der Kurfürst von Maio2 oahm den Erfurtern vides und gab ihnen nichts dafOr. 
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Die Erwerbung der BergstruBsc und Erfurts waren die 
llauptleistungen Johann Philipps für die Abnindung seiner Ter^ 
ritorien, daneben kommen seine sonst igea Erwei^iungen und das» 
was er sonst för die Regelung von Gebietsstreitigkeiten that, 
kaum in Betracht. So hatte man s. B. mit Kursachsen Streit 
über die Dörfer Lang-Ulen, Ober- und Nieder > Dorla mit 
Sachsen-Weimar und den Grafen von Schwarsburg, Hohenlohe 
und Mörssbiirg wegen Restitution der Grafschaft Gleietien, Blan- 
kenhain und Kranichfeld*). In den Vergleichen, die in der Er- 
furter Angelegenheit «wischen Mainz und den sachsischen Häusern 
getroffen wurden, wurden zum Teil auch diese Fragen erledigt. 

Durch, den 30jährigen Krieg waren auch manche Grena- 
streitigkeiten zwischen Mainz und Braunselnveig entstanden, und 
zwar hatte einerseits Kurmainz mancherlei Klagen gegen Braun- 
schweig- Lüneburg^), andrerseits Braunselnveig allerliaud. alte An- 
sprüche Mainz gegenüber. Besonders um Kichsfeldische Gebiete 
handelte es sich dabei. Es waren Streitfragen, die in ihrem Ur- 
sprung zum Teil /iirüekgingen bis in die Zeit des Kaufs de« 
Eichsfeldes durch Kurmainz. 1568, 73, 77 wai vei^eblich über 
einen Vergleich verhandelt worden^). Auch Johann Philipp hat 
verschiedentlich versucht, einen gütlichen Ausgleich zu erzielen. 
Auf seine Veninlassung bemühte sich z. B. eine kaiserliche Kommis- 
sion 1668 den Streit um Duderstadt zu erledigen, 1669 wurde 
ein Kon{2:ress in Mühlhausen deswegen gehalten, l)eideR war ver- 
geblicli Es hat bis 1692 gedauert, ehe alle diese Streitij^keiien 
auf dem Fusse des uti ))()ssidetis aus der Welt gesehafft wurflen"). 

Bei dem Ineinaudei^reifeii der beidersf itipen Gebiete war 
es unvermeidlich, dass es auch zwischen Kunuainz und den 
hessischen Fürsten mancherlei Streitigkeiten gab Hier kam 
nun dem Kurfürsten das gute Verhältnis, in dein er zur Land- 
gräfin Amalie von Hessen -Kassel stand , zu gute. Es gelang 

1) Meiern, Exec, II. S02, 8üO. 

2) Ebenda. Mosert Kurmainz. ätaaisrecht , ä. lOö. Deutecbes 
Staatsrecht, 13, S. 549. 

3) Meiern, Exec., II, 802 f., 800. Mo»»er, 8. 123 f. 

4) Moser, S. 124 f. und die dort angeführten Stellen. 

5; Joh. Wolf, Politisdie Gesdiiclite des Eichsfeldee, II, 22. 

6) Vgl auch Schweder, I, S. 802 f. 

7) Meiern, Ezec., II, 802 f., 860 f. Moaer, 8. 131 f. 
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dui-ch gegenseitige Zugeständnisse 1648 nicht allzu8chwer, einen 
Ausgleich herbeizuführen Nur eine Differenz über den ge- 
ineinHamen Sinngnind im hanansclien Amt Alten-Gronau konnte 
ei*st 1671 beseitigt werden'-'). Mit Hessen-Darnistadt hatte Mainz 
besonders wegen der Herrschaft auf dem Rhein- und Mainstrome 
Streitigkeiten, doch konnte auch über diese Dinge infolge beider- 
seitigen EntgegeokommenH scihon 1652 ein Veqjleich geschlossen 
werden ^. 

Auch mit den Grafen von L<>wenstein, der Stadt Frank- 
furt und anderen Nachbarn hatte Mainz zahlreiche Differenzen, 
doch können wir sie übergehen, da sie von zu geringer Bedeutung 
sind*). Es trehing Johann Thilipp nicht, vollständig in allen 
diesen Beziehungen Klarheit zu schaffen, ahev es herrseht n doch 
bei seinem Tode jedenfalls viel geordnetere Verhältnisse als bei 
seinem Eegieruogsantritte. 

Der Umfang, deii Johann Phiüpj) seinen Stiften gegeben 
hatte, ist ihnen im wesentlichen treblieben bis zu ihrer Säkulari- 
satioti. Es war ein nicht unbedeutender Teil Deutschlands, den 
er beherrschte. 

Im Jahre 1700 berechnete man den Umfang des ErzbiHtum« 
Mainz auf 123 Quadratmeilen mit 386 000 Einwohnern, den des 
Bistums Würzburg auf 96 Quadratmeilen mit 250000 Einwohnern, 
den des Bistums Worms auf 3^/^ Quadratmeilen mit 28000 Ein- 
wohnern^). Insgesamt beherrschte Johann Philipp also 222 \, 
Quadratmeilen mit einer Bevölkerung von 614000 Seelen, also 
ein Gebiet, das an Grösse wie an Volkszahl etwa dem heutigen 
GrosBherzogtum Mecklenburg-Schwerin gleichkommen wurde, da- 
malB an VolkaEahi nicht weit hinter Württembei^ zurückstand. 



1) Bommel, VIII, 762 if. Wild, & 119 ff. 

2) Bommel, IX, 96. 

3) Ebenda. IX, 418. 

4) Angeführt bei Meiern, Kxec\, II, 803, 8')6, 8(il. 

5) Z Wied i n eck - S ü il I' n höret , Dcntfjchp rjcf^ch. im Zeitrnum der 
Gründung dw« preiifj^. Koiiigtuins, II, 1Sr> nncli den Tabellen in der Einleitung 
zur DarüteliuDg der Feldzüge den rrinzen Eugen. 

Gans Uinlidi auch noch, die Angaben Sartoris, II, 1, 8. 427. Eine 
Statistik von 1787 bat 140 Qtt.-M. und 300000 Seelen für Siainz. 
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EÜB weltlicher Hcir, dor TiIkt ein solches Gebiet verfügte, 
würde unter den deutschen Fürsten schon eine gewisse RoUe ge- 
spielt haben. Für Johann Philipp war die Aafgabe dadnreb er- 
schwert) dass er nur geistliche Gebiete beherrschte, sie Hessen 
sich nicht zentralisieren, nicht in einen Staat verwandeln» nach 
seinein Tode mussten die Gebiete, die er beherrschte, wieder in 
ihre drei Bestandteile auseinanderfallen. Und auch die Teile 
des Ersbistüms Mainz waren so weit voneinander getrennt, dass 
ihre Zentralisation, das erste Erfordernis moderner Staatsver- 
waltung, nur schwer m^lich war. 

Sehr interessant ist es nun, dass Johann Philipp doch ver- 
sucht hat, sogar zwischen den verschiedenen Stiften, die er re- 
gierte, eine gewisse Einheit horziistcUcn, Zunächst wurden 
alle Stieiiigkcitcn, die zwischen den beiden Stiften Maitz und 
Würzburg beslatidon, unter seiner Hegienui^ ausgeü^liehen. Eine 
An/.ahl niainziseher und eine Anzalil wiuzburgischor Deputierter 
kamen zu dies<'m Z\u'cke in Wurzburg zusammen. Zwiselien 
ihnen winden die Streitigkeiten in secularibus geregelt und darüber 
am 15. Mai 1656 ein Vertrag abgeschlossen. Es handelte sich 
im gaii/en nu) 17 Streitpunkte nieist geringfügiger Art, um die 
Zugehörigkeil gewisser Dörfer und Ortschaften, um Weide- und 
Jagdgerechtigkeiten , das mainzische Stapelrecht in Miltenberg, 
das Hartheimisehe Erbe, um Zollfragen u. s. w. Teils zu Gunsten 
von Mainz, teils zu (bimsten von Wfirzburg Mnidi u alle diese 
Fragen erledigt M- An demselben Tage wurde auch ein Vergleich 
in eeclesiasticis zwischen beiden Stiften al)gesehlosf?eu. Besondei-s 
dadurch war vielerlei Konfusion entstanden , dass an manchen 
Orten Mainz die weltliche, Würzbui'g die geistliche Jurisdiktion 
zustand und umgekehrt. Das meiste wurde dadurch in Ordnung 
gebracht, dass man mainzischerseits die geistliche Jurisdiktion 
in einigen Glien abtrat, deren weltliche Wurzburg sonst hatte, 
und umgekehrt. Die Pfan-er, Schuilehrer u. s. w. an solchen 
Orten sollten dieselben bleiben, aber in andere Oixiinariatsjuris- 
diktion übei^ehen. An einigen Orten behielt auch Mainz die 
weltliche Jurisdiktion, obgleich Würzbuig das Jus ordinariatus 



.1) Wfirzb. Arch. Mainser IngrMsaturbucher, Nr. 87, fol. 194—206. 
(Kopi«). 
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dort hatte, dann wurden aber die Kompetenzen genau abge- 
grenzt '), 

Xaehdeui auf diese W'ei.sr die zwischen Mainz und Wfirz- 
burg bestehenden Differenzen beseitigt waren, konnte man daran 
denken, eine Vereiniguiii; zwisehen beiden Stiften, einen Bund 
gegen Gefahren aller Art, zustande zu l)ringen. Dei- Krieg hatte 
gezeigt, dass die deutschen katholischen Stift<j sich in grosser Gefahr 
befanden, v<»n Feinde übei j uüijK-lt zu weitlen, auch die katlio- 
ÜKciie Religion konnte dann leicht einmal in ihnen unterdrückt 
werden. Um dergleichen m verhüten, mussten sie sich zusammen- 
schliessen. Ein Arifang damit sollte gemacht werden durch 
die „Uniü und Bündnis'' zwischen Mainz und Würzbupu: vom 
8. Noveml)er KiöH, Darin verabr«'<lf>tf' man all»' etwa küidtiu- 
zwiselien zwifcclien den beiden Stiften r n1 si i Ik ik len Streitigkeiten 
friedlich beizule«ien, sich auf dem Keichstajie gegenseitig beizu- 
stellen, sieh gescidossene Bündnisse gegenseitig anzuzeigen inul 
einander zum Beitritt aufzufordern, in Krie^sgetahr einander 
Hilfe zu schicken, eventuell mit ganzem Vermögen einantler bei- 
zustehen. Dieser Bund sollt<', damit er stets in friseliem (ie- 
dächtnis bliebe, in den Eid dt r Kapitulareu beider Stifte auf- 
genommen werden, ferner auch in die VVahlkapitulationen beider 
Stiftt?. Wenn in einem der beiden Stifte ein neuer Bischof 
oder Erzbischof gewählt würde, so sollte der des anderen Stift« 
sofort zu ihm senden, ihm den Vertrag vorigen und ihn von 
ihm acceptieren und beglaubigen lassen-). 

Nach einigen Jahren wurde dies politische Verteidigungs- 
bündnis ergänzt durch eine mehr kirchliche ewige Konfraternität 
der beiden Stifte. Schon im Mai 1661 beschäftigte sich dt» 
Würzburger Kapitel mit dieser Angelegenheit-'), nach langen 
Verhandlungen schloss man am 26. Januar 1(563 in Würzburg 
ab. Es wurde bestimmt, ,,da88 von nunan und hinführo zwischen 
den zeitlichen regierenden Ertz- und Bischoffen als Häupt^n 
sowohl, als auch beiden derselben Domstiftern zu Mainz und 
Würsborg eine beständige aufrichtige Brüderschaft und Frater^ 

1) Ebenda, fol. 208—213. (Kopie) Vgl. auch die Vcrordimng in 
t^awmlung der bocbfürstiich wfirzburgischou Landesverordnungen, 1, i5. 248 ff. 
Ebenda» fol. 214--1& 
3) Ebenda. Domstift. PvotokoUc, 1661, fol 101. 
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DitfttSanctornm Martini et Kiliaoi sein iind- bleiben, einer den andern 
in Trewen meinen» die jedeamablas Regierende Herrn so aller 
naehbaHiohen guten FreimdBchaft und brfiderÜchen beständigen 
Wohlyemehmen, so wobl in der CapitulatioDy als aonaten von 
den Domkapiteln erinnert und angemahnet, von dieaen auch bin- 
wieder dero Domstifter und alle deren angehörige Frftlaten und 
Capitulare, Domioellare und Yiearü kor unverSnderlieben steten 
Festbaltung des Inhalts dieser Confratemität angewiesen werden 
sollen.^ Gegenseitig soll man sieh auf etwa einrdssende 
Ketsereien, Naohlüss^^keit^ im Gottesdienst oder, VerstSsse 
gegen die Sittlichkeit freundschaftlichst aufmerksam machen. 
Das Fest Sti Martini sollte künftig auch in Wärzburg, das des 
heiligen Kilian auch in Mainz gefeiert werden u. dgl. m. *). 

So schien nun iüles nur Mögliche gethau, um ein dauern- 
des Band zwisclien Mainz und Würzbui^ zri kniiplen, um die 
enge Verbindung, die jetzt nur durch PerHonaiunion zwischen 
beiden Stiften bestanii, mi einer ewigen zu machen, die beiden 
8(1 naii benachbarten (iebiete gewissermassen in «Muen Staat zu 
verwandeln. Doch kam es sclion sehr bald zu neueu Differenzen. 
Würzburg hatte bei dem L nternehmen gegen Erfurt dem Bunde 
gemäss thatkräftige Hilfe geleistet. Die dadurch uötig werdende 
Abrechnung gab nun wieder Anlass zu mancherlei Streitigkeiten, 
über die im Februar 1H65 zwi-clien dem Würzburger Kapitel 
.und einigen Main/er Domherrn lauge Verhandlungen stattliiiuli n -l 
Zu I HM I I^i l. digung kamen diese Dinge erst im l>pzember 1605 
auf einer Konferenz in Mainz. Mainz hatte den Forderungen, 
die Würzburg stellte, auch seinerseits aiieriuuid Geldf orderungen 
entgegengestellt, die Würzburg zum Teil anerkennen musste. So 
trug es z. B. 8000 Keichsthaler bei zu den Kosti'u der ver- 
schiedenen Badekuren des Kurfürsten, die insgesamt 32 000 
Reichstlialer betrugen. Im ganzen hatte Mainz v<mi Würzburg 
zu fordern 64010 R. 6 Kr., Würzburg von Mainz 69 840 ß. 22 Kr. 
Mainz schuldete also an Würzburg 5830 R. 16 Kr., ausser- 
dem für Erfurt 4446 Keichsthaler, alles in allem 12499 R 

16 Kr.^). Sie scheinen nuu bezahlt worden zu sein. 

1) Würzb. Arch., Mainzer Ingrossaturbiichcr, Kr. 87, fol. 301 — S04< 
(Kopie.) Vgl. Wegolo, O^-seh. dpr TJniversitiit Wirzburg, I, 358. 

2) Ebenda. Doinstifi. Protok., 1665, foL 07 ff. 

3) Ebemla, iol. 309—01. 
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Aber sohon nacb wenigen Jahren gab es neue Differenzen, 
da Wfirsburg allerhand Beschwerden hatte. Viele Auslagen, die 
Maüu hatte, hatte Wünburg mit tragen sollen, swei Kompagnien 
w&nEbuigischer Soldaten standen in Erfurt, ,zwei in MainZ| dazu 
verpflichtete die Konfratermtät nicht, Wörzburg hatte ganz 
unnütze Kosten davon, konnte die Soldaten viel besser zu Schanz- 
arbeiten brauchen. Im Würzbmger Kapitel wurden Klagen 
(]arül>er laut, man wandte sich an den Kurffirsten. Dieser ver- 
sprach, möglichst für Abhilfe zu sorgen, wies aber darauf hin, 
dass doch viele von den Ausgaben auch im Interesse des Stifts 
Würzburg ge«cheheu seien. So koiniuc alles, was für Erfurt ge- 
schehen sei, auch Würzburg zu gute, deuu Kilurt sei für Würz- 
burg und Bamberg eine Vt)nuauer, doch werde inaii, wenn die 
Citadelle dort fertig «ei . mindestens die Hälfte der Truppen 
zurückziehen können. In Mainz seien die Truppen nötig wegen 
der Gefahr, die von Kurpfalz drohe, aber aueli dort sei tlie Be- 
festigung bald fertig, dann könnten die Truppen nach \V iirzburg 
zurückyeführt werden. Man müsse auch bedenken, welche Ge- 
fall reu cintr* ti II k'Hinten, wenn Spanien und ilas Haus Oesterreich 
ohne Successiou blieben. - Das Kapittd war niif dieser Er- 
klärung zufrieden und Hess die Sache auf sich beruhn^). Im 
folgenden Jahre war aber dann doch wieder ein so reicher Stoff 
von Differenzen aufgelaufen, dass neue Vprhand!unL''en nötig 
wurden, die am IH, März zu einem neuen N'ergleiche zwischen 
beiih n Stiften führten. Um nicht weniger als 29 Punkte" handelte 
es sich^). Man sieht, Jobann Philipp Hess es sieh keine Mühe 
verdriessen, um alle Hindernisse seines Eioigungs Werkes zu be- 
seitigeD. 

Und er hat sich nicht damit begnügt, nur die von ihm 
selbst beherrschten Gebiete so eng, wie es bei geistlichen 
Staaten nur möglich war, su einen, er war aucli bemüht, mit be- 
nachbarten Staaten, vor allem geistlichen Staaten, Bündnisse au 
flchtiessen, alle Differenzen zu beseitigen. 

Besonders interessant sind die Versuche, die Johann Philipp 

1) Ebenda, 16U8, fol. 175 f., 180 f., 183. UU-ich uath dem Tode 
Job. Philipps wurde aber das wfirzbuigiBclie Kontingent am Mains und 
ISrfurt «bbemfen (Wegele, I, &. 378). 

2) Ebenda. Mainzer IngroeBaturbOcfaer, Nr. 88, fol. 2ßl—72, 



machte, mehrere Stifte m einem Bündm» «ii einen. AU Grund- 
lage diente der Bund awiachen Mains und Wfirzburg vom Jahre 
1656. Dieten wollte der Kurfürst 1664 durch Aufnahme von 
Salabui^ und Münster erweitern. Bei den Domherren farul er 
mit diesem Plane nicht allzuviel Anklang, wenigsteus wünschten 
sie statt der Defensivallianz eine blosse Assistenz Aus den» 
Bunde mit Salzhnrjj: scheint schliesslich doch nichts »:;('worden zu 
sein, über den mit Münster berichtet der Wiener Nnotius am 
Vi. September l()t)4: Der Bischof von Münster habe ihm im 
grössten Vertrauen gesagt, dnss er und der Kuitür.st von Mainz 
beschlossen hätten, eine Offensiv- und Defeusivalliauz zwischen 
ihren Kirchen zu stift< ii. lim dem Ihuid«^ noch sT<m**»'e Festig- 
keit zu verleihen, uüiiHche er, dass der Papst ihn apprubi^-re und 
bestiitige. Tn !\ lu iintte man aber keine Lust, sich in solche 
Nveltliehe Ang<'iegenheiten /n iniselien, nmi cia auch der Bischof 
nicht wieder auf die Sache zurückkam, scheint sie sciiliesslich 
im Sande verlaufen zu sein-). 

Besseren Erfolg hatte .1 liauii Philipp mit ähnlichen Ver- 
handhin«reii, die er IßTO mit Kurtrier führte. Sic fülirteri am 
'2(1. Kebniur 1070 zu einer „ewigen ( onfraternität und Bündnis 
in spiritualibus unti temporalibus" zwischen den beiden Krzstiften 
und ihren Domkapiteln-'). Es wurde also zwischen Kurmainz 
und Knrtrier ein kaiun weniger enger Bund gescbloBSeu, als 
/wischen Kunnainz und Würzbui^ bestand. 

Einen ähnlichen Charakter wie diese Vereinigungen meh- 
rerer geistlichen Staaten tragen auch manche Bündnisse» die der 
Kurfürst mit einigen seiner weltlichen Nachbarn schloas, so z. B. 
ein Bund, der am 16. März 1664 «wischen Kurmainz und Kur- 
bayern für sich, ihre Nachkommen und Erben in Hegensburg zu- 
stande kam. Die beiden Fürsten verpflichteten sich darin 
2ur Aufrechterhaltung der g(ddencn Bulle, versprachen sich, l)e> 
st5n<lig miteinander über die Keichssachen zu korrespondieren, 
auf Beichs-, KoHegiaU und Deputationstagen durch ihre Gesandten 

1) Wiirxti. Arch. Maiijzer Domstitt. Protok., 3ö, fol. 252 f., äept, ü. 

2) Nanz, di (ierm. 175. ('hiffreii. 

3) Würzb. Arch, Mainzer lugrotisaturbücher, Nr. 8Ü, fol. 1—4. Ge- 
druckt in Hifltoria Trevirensis diplomal.« III, 7d3— 757. Akten über du 
Verfaatidlungen im Wiener Arch., Mainzer FHedemakten, 06. 
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miteiimoder zu verkehren und m^ichst dahin su arbeiten, dasa 
ESnigkeit herrsche swisohen dem Kaiaer und den KufQraten 
und cwiachen dieaen unterdnander Sie versprachen «ich ferner 
einander ihre Rechte nicht niur oicht su atoren und zu hindern, 
Bondem aogar einer dem anderen zu helfen, wenn er in seinen 
Reefaten bedroht aei^). Ana diesem ganz allgemein gehaltenen 
Bnode entwickelte sich dann das engere Böndnis vom 20. März 
1668, doch war diea schon speziell gegen Knrpfalz gerichtet 
und gehört daher nicht mehr in diesen Zusammenhang^. Eher 
aehon wfire hier die ErbverbrOdernog zwischen Kurmainz, Wfirz- 
burg und der Krone Böhmen, die im Juli 1669 erneuert wurde, 
zu nennen'*). 

Wenn auf diese Weise durch Böndnisse der verschiedensten 
Art den Stiften Mn gewisser Ruckhalt in der Gefahr gegeben 
wurde, 'so vergass doch Jobann Philipp nicht, daas jeder sich 
vor allem auf die eigene Kraft veriaasen roösse. Er hatte im 
Dreissigj&hrigen Kriege als Bischof von Würzbuig gar zu schlechte 
Erfahrungen gemacht, und von dem Erzbistum Mainz gar war, 
als er dort Kui-först wurde, zunächst nur ein kleiner Teil über- 
haupt in seine Hände gekommen. Gleich nach der Beendigung 
des Krieges ging er deslialb daran, die Haiiptplätze seiner Stifte 
besser zu befestigen. Dass es mit Eiler uiul Erfolg gesell* lieii 
ist, das sieht jeder noch jetzt, wenn er die \\'ap[)eu an den 
Festungswerken von Mainz, Würzbnrg oder Erfurt studiert. Aber 
Schaab*) hat trotzdem wohl Reelit, wenn er die Befestigung, be- 
sonders von Mainz, für einen Eeliler des Kurfürsten hält, da 
die Mittel dazu fehlten. Bei Betrachtung der Mainzer Fioanz- 

1) l&iDzer iQgroi^atorbficher, Nr. 88, fol. 77 f. 

2) Ebenda, fol 248. 

3) Verhandlungen darüber im Würzb. Kapitel, Juli ö. und 9. Würsk 
Areh. Domstift. Protok., 1669, fol. 178—80, 189. 

4) iScbaab, Gesch. der Stadt Mainz, IT. Vgl. auch Rchuah. Oesch. 

der Buodesfestung Mainz, 8. 223. Schon von Zeitgenoa-seu wurde diesie An- 

9 

aicbt verbeten. Ein brandenburgischer Bericht vom ~ März 1655 aagt, es 

kreide gemeinhin dafttr geludteii* »da» der Situs der Stänlt Maidz ako be- 
schaffen, dass daselbst kein real Fortification gelc;gt werden kdnne^ (Urk. 

und Akttiist., VIT, 640). 
Ments, Job. Pbil. t. SehOaUwii. IL 7 



— 98 — 

verblltiiiase erhält man darebaiM diesen Eindruck. Man kaan 
es daher dem Mainier Kapitel nicht so sehr verdenken, wenn 
es sich meist sehr nötigen liess, ehe es eine Beisteuer su den 
Kosten der Sohansaibeiten leistete. Es stellte sich auf den 
strengen Bechtsstandpunkt» wonach es nicht au irgend welchen 
derartigen Zahlungen verpflichtet war, es glaubte dadurch su sehr 
dem derus seoundarius gleichgestellt su werden. Schliesslich 
aber gab es doch stets nach und liess meist 200 Kuten auf 
seine Kosten ausführen <). Ohne seine Einwilligung und Unter- 
stötaung war 'das Werk nicht möglich. Erst nach Vorberatungen 
mit dem Kapitel beschloss daher 1055 der Kurfflrst Vorberei- 
tungen Sur besseren Befestigung von Mains zu machen^ einige 
Jahre später begann der Bau^). 1659 und 61 wurden die Bastionen 
Germanicus, Alarm und Tacitus fertig, 1660 die Gitadelle, 1664 
das Münsterthor, 1670 das Gauthor ^. Dass alles aufgeboten 
wurde, das Werk schnell su fördern, zeigt z. R ein Dekret vom 
13. August 1663, wonach diejenigen, die ihre Schatsungsgebuhren 
und Pachtgelder nicht entrichten konnten, solche bei dem Forti- 
fikationsbau mit Handarbeiten abverdienen sollten Trotzdem 
war der Bau auch im letzten Jahre Johann Philipps noch nicht 
ji^anss fertig, auch noch im Oktober und Nov(nil»er 1672 wurde 
das Kapitel /n Hilfeleistutigcd für die Schaiizürbeitcu veraulasst. 
Im w<'si'iiiliclien konnte aber doch das grosse \V(U'k, als Johann 
Philip]» starb, für ubgcbchloböcn gelten. Von Zeitgenossen haben 
es Ulis Priorato und Feuqui&res ") geschildert. Die Festung 
Mainz war geschaffen, noch jetzt zählt sie zu den wichtigsten 
deutschen Festungen, noch jetzt kostet sie allerdings auch mehr, 



1) Wiirzb. Arth. Mainzer DuiiiHtitt. i'rouikoUe, 34, fol. ö^4, 40, S. 
762 f., 806 f. und öfter. ' 

2) Ein Obont Claris wird uns als Eummandant der Befeetigimgen 

genannt. Er starb iur)0. (Nunz. di Col., 81, fol. 70, 79). Die früher 
herrschende AnwhauuDg, dasi< Sj)iilhi die Befestiguiifz leitete, hat Fr. X.Geier 
widerlegt. (Zeitechr. d. Ver. zur ErioTBch. der rhdn. Gesch. u. Altert, in 
Mainz, III, Ö. 110—121). 

3) Hennen, Die Erzbischöfe v. Mainz, Alainz 1879^ S. 30.'). Geier, 
a. «. O.» & 115. 

4) Bfaiozer Ingrocmturbttcber, 92, fol. 79 t 

5) Relatione etc.. B. 23 ff. 

0) Bei Gukraucr, II, 8, Auui. 1. 
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als sie wert ist. Johnen Philipp hat aelbst keioe Gel^oheit 
mehr gehabt, die Brauchbarkeit seine» Werkes zu erproben. Als 
aber 1688 die Franzosen unter Bouffiers vor Mainz erschienen, 
haben weder der Kurförst noeh sein Kapitel den Mut gehabti 
die grossartigen Befestigangawerke an verteidigen^). 

In Wnrzbuig hatte Johann- Philipp aunichat die Burg be- 
festigen lassen*), nach deren Vollendung beachlosa er 1656, auch 
an die Befeafigung der Stadt zu gehen und begann mit dem 
Domkapitel darüber an verhandeln. IHeaea war im O^ensatc 
au dem von Mainz sehr damit einverstanden und meinte, der 
Kurfürst werde sich unsterblichen Ruhm dadurch erwerben^. 
Schon im Oktober 1657 waren die Arbeiten so weit gedldien, 
dass Gramont vom Frankfurter Wahltage nach Wurzburg reisen 
konnte, um sein Crteil über die Befestigungen abzugeben^). Aber 
die Vollendung des grossen Werkes zog sich doch noch bis in 
die letzten Jahre Johann Philipps hin. Ab Priorato in den 
60 er Jahren Wfirsburg besuchte, war noch sehr viel zu thun^). — 
Da es an barem Gelde fehlte, war die Arbeit in der Weise ge- 
r^elt, dass alle Bewohner der Stadt mitarbeiten mussten, doch 
wurde es jedem überlassen, ob er selbst die Arbeiten verrichten 
oder ob er sie durch andere wollte v^richten lassen. Jeder 
musste etliche Ruten oder Gerten arbeiten oder für jede Rute 
drei Batzen erlegen. Auch die Klöster und Stifter waren von 
dieser Verpflichtung nicht befreit. Diesen Arbeitsplan teilte der 
Kurfürst am 4 Januar 1667 dem Kapitel zunächst als Projekt 
mit und bat es um seine Einwilligung. Dieses erteilte sie, indem 
es noch besonders lobend hervoihobj dass der Kurfürst so gut 
seine Kapitulation befolge, doch bat es für die Mitarbeit um 
Befreiung vom subsidium charitativum, was der Kurfürst bewil- 
ligte. 3960 Ruten an den Fortifikationsarbeiten fielen auf das Dom- 
kapitel und seine UDtertliaiieu, was einer Summe von 792 Reichs- 



1) Vgl. auch Kankc, Französ, Gösch.. IV, 34. 

2) Schon 1651 Sept 2 konnte Joh. Hurtiuanii von Rosenbach dem 
Kurfürsten mitteilen, dass die Befej^tigungen bei dem guten Wetter gut fort- 
schritten (Wflnb. Areh, Hiat. Saal, VII, fwo. 20, Nr. 289 [Orig.]). 

3) Wfinb. Domatiit. Beeesse, 1656, lol. 84 f . 

4) Avviso ans Frankfurt vom 2. Okt. 1667. N. di CoL 88, fol 193. 

5) Priorato, a. a. O., S. 1, 17 L 
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thalern eDtsprach*). Dieselbe Samme worde auch 1668, 69 und 
70 wieder l»ewiUigt, suletst noeh einmal am 2Sf. November 1672 
f&r das Jahr 1673^. Doch war damals die Haupteaehe dodi 
wohl schon gethan. Wenigstens reiste der Oberst und Ingenieur 
Simeon Joquet, der den Bau geleitet hatte, schon im S^itember 
1670 nach Italien zurück. Johann Philipp gab ihm damals eineu 
Empfehluugsbrief an Ferdinand Maria von Bayern mit, da dieser 
Mfin<dien und andere Städte zu befestigen beabsichtigte 

Als dritte Hatiptfestuog seines Grebietes fasste Johann 
Philipp Erfurt ins Augt . Wenn er gleich nach der Eroberung 
sofort an die Befestigung vor allem des Petersbergea ^ng, so 
geschah (las nicht nur, damit er als Zwingburg für die Bürger 
diene, siondem vor allem auch, woil der Kurfürst die Stadt als 
eine Vormauer gegen das Ihms Sachsen und die Pruto«tHiiten 
überhaupt bctraclitcte. Wie in Main/ und Würzburg wurdeu 
italieuische Werkmeister herangezogen. In einer Berechnung von 
1673 werden deren sieben genannt, für Lohn und Material 
werden 19 83t) Thaler 21 Groschen 1 Heller berechnet*). Acht 
Bastionen und vier vorgelegte Ruvelins erhielt die Citadelle, auch 
die Werke der Stadt und der Cyriaksbnr^ wurden verstärkt. 
Noch jetzt sind die damals angelegten Befestigungen zum Teil 
erhalten, alwr ähnlich wie in Main/- haben sie die auf sie ge- 
wandte Mühe nicht ganz gerechtfertigt, besonders nicht im Sieben- 
jährigen Kriege^). 

1) Wfinb. Arch., Domstiftreoesae, ltt67, fol. 3 12, 25. 

2) Wfinb. Aieh., DomBtiftareoeBse, 1668, fol 284. 1069p fol 302. 
1670, fol. 28.J. 1072. fol. 255 f. 

3) 1070, Sept. 2^1. lOn^.) Müiicliner Staatsarchiv. Knrmninz. Kor- 
ret* [»ort denz. Na<'h Stein, (Jesch. Fraitkciw, II. S. 11S>, ffeüicli dio ße- 
fcHtigung unter Joli. l'biiipp im Maiuviertei bis zum Zellerthor, rechte de» 
M aioe» vom PleiehadiN' bis sum Neathor. 

4) G. Liebe, Dt» Kriegswesen der Sladt Erfurt, S. 69. 
R) Ebenda, S. 60 f. 

Auch üch*»nnfurt isit unter Joh. Philipp befestigt worden, wenigstens 
rrifto er KU." (iorthiii, um iWo Forfifikaf ion zu besichtigen und zu sehen, 
wohin diu* Kapuzinerklü;*ter gebaut wenleii könne, ohne Schaden für die Be- 
festigung. (Würzb. Arch., Domstiftsreccsse, 1(>45, fol. 187). Ueber die Be- 
festigung Dndeistadte auf dem Eichsfelde vgl Joh. Wolf, Politiadie Gesch. 
des GiehrfeUes, IL 144. Ueber die von KönigBliofeii Gropp, OdU. nov.. 
II, S. 460 f. 
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Ddcli niji^ (Ins ebenso wie in M«ii)/. nicht so solir an den 
Werken ala an ihren Verteidigern ^«dc^en haben. Denn die be- 
rüchtigte Armee der jyjeisth'chen Staaten zu einer brauchbaren 
Truppe n\ gestalten, ist d<Kh aneh Johann Philipp nicht ge- 
hinjPTen, wie sehon der Ivlägliehe Au8gang des ersten Zuges gegen 
Erfurt 1663 zei^e. 

Zu grtvbseren Lcistnngen war die niainzische Armee vor 
allem auch wegen iiirer gerintren Zahl unfähig. Machte es iUn-h 
Johann Philipp Schwierigkeiten. i\U er '/Air Marienburger AUiaua 
150 Maiui zu Pferd und 1500 zu Fuss stelhn sollte, so dnns er 
sich vom Kaiser die letztere Zahl auf 1000 Mann r rmässigen Hess, 
Erst Kwfnrsl Philipp Karl hat ziu- Zeit des polnisehen Erbfolge- 
krieges die uiainzische Armee von zwei Regimentern auf fünf erhöht 
In Wurzbufti la^rn zur Zeit Priorntos 200 Mann Intantene unter 
dem Obersten Fiich«, <h)eli wurde in der Not die Bürgerwehr 
aufgeboten und dann vermochte die Stadt eine Hiirger^vehr von 
1500 Maou zu stellen"''). Dies Aufgebot der Unterthanen scheint 
damals etwas Neues gewesen zu sein, wenigstens schreibt Conring 
am 25. Juni 1657 an Boyneburg: Id vehementer me exhilaravit, 
quod „Novellae" retulerunt de Eminentissimo Domino Electore, 
(piod nimirum ammveHt subditoB, et bis velit uti pro milite^). 
Im Jahre 1663 trat ein solcher Fall in der That ein. Am 
20. Dezember dieses Jahres liese der Kurfürst dem Wörzbuig^ 
Kapitel mitteilen, dam er zur Defcnsi(»n des Stiftes und des 
Kreises aus dem ganzen Ausschuss des Stiftes drei Regimenter 
formieren lassen wolle. Auf die Donikapitulischen Unterthanen 
entfielen 114 Mann, doch wolle man die Gelegenheit gleieh be- 
nutzen, um festzustellen, wieviel Unterthanen und wieviel Mann- 
Schaft das Stift eigentlich habe. Darauf wurden dann vom Dom- 
kapitel zwei Zählungen, eine zu Oehsenfurt und eine zu Randei's- 
aoker angeordnet, sie ergaben für die Pfoile 574, für die Obley 
734, zusammen 1308 Unterthanen, d« b. waffenfähige Mannschaft^). 

1) Hennes in dex Zeilachrifl des Vereins zur Erfon«chung der 
rhcin. Go»ch. und Altcrtimier, III, 8. 90. Nur vi«r Reipmenter = 3000 Mann 

kennt Sarfori. IT,, S. (HO f. 

2) Priorato. S. 12 f. 

3) E» war wohl also io deu Zeitungen von der ifache die Rede gewesen. 
CSonring war sofort bereit, darüber etwa» sii schreiben (Gruber, 8. 233 f.)« 

4) Wüisb. Arch., Domstiltormse, 1663, fbl. 381 f. 1664, foL dü. 
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Zu voller Durchführung schehit die Einrichtung aber erst 
iu den Jahren 1666 und 16<j7 j;<'kommen zu sein. Eine Verord- 
nung vom 12. Januar 1666 unterscheidet zwischen (>inom jüngeren, 
mittleren und älteren Ausschuss, der jiinp;ere sollte damals 
formiert werden*). Im März 1667 heisöt es dann aber doch 
wieder, dass alle Unterthanen in einen Ausschuss jrezo^:en werden 
sollten; alle so zum U^wehr tauglich, sie seien gleich ledig oder 
verheiratet, g(illt( n sogleich in gewiRRc Kompagnien geteilt 
werHf n Die Keller u. R. w. wurden angewiesen, eine Liste aller 
vorhandenen Unterthanen und ihrer Söhne anzufertigen, diese 
Liste sollte ausser dem Namen und (lewerbe auch Angaben 
darüber enthalten, ob der Betreffende Soldat gewesen und oh 
er ledig oder verheiratet sei^). Ks wurde also eine förndiche 
Zählung der waffenfähigen Mannschaft vorgenommen, leider ist 
über ihre Resultate nichts auf uns gekommen. — Aber wenn 
auch in gefahrvollen Zeiten das stehende Meer stets durch ein 
Aufgebot des LandesausschuBseB ventäikt werden koDote, so 
begreift man doch, dass ein Fürst, der über so geringe 
militärische Mittel verfügte, in «ler grossen Politik trotz alles 
Eifers keine grosse Rolle spielen konnte, sich mehr auf Bünd- 
nissc und Festungsbauten als auf die Waffen verlassen mnsste. 
Man wird es auch kaum tadeln können, dass Johann Philipp 
lieher auf diese Festungsbauten Geld ■ verwandte als etvra, me 
der Bisohof von Münster, auf die Erhaltung einer grossen Armee. 
Sie wfire, . wenn er nicht eine Eroberungspolitik trcihco wollte, 
und das lag sonem friedlichen Charakter fem, nur eine Last für 
seine Lander gewesen. Die Befestigungsbauten allerdings müssen 
stets einen Hanptposten in dem Etat der knrmainzischen nnd 
würzboigischen Verwaltung unter Johann Philipp gebildet haben, 
soll doch die Befestigung Würzbufgs ly, Millionen Gulden ge- 
kostet haben*). 

Nur geringfügig scheint die Thätigkeit Johann Philipps au£ dem 
Gebiete der Terwaltungsorganisation seiner Staaten gewesen 
eu sein. Ihr Sohdpfer in Mainz war einst Albrecht II. gewesen. 
Er hatte ihr vor allem nach österreichischem Muster die koUegialische 

1) Schneidt, Thesaurus jur. I^'rancon. II, ld42 f. 

2) Ebenda, 1945 f. 

3) Stein, Geech. Frankens, II, 8. 119. 



. Kj by Google 



Form g^cben, er hatte sie centmlisiert, vielfach unter Beschrati- 
kuDg der bisherigen Selbstverwaltungsrec^te der Ptovizuen und 
Gemeinden, er hatte anch die unteren Kassen- und Oomanialämter, 
die sogen. Kellereien, neu oi^nisiert Die Einrichtungen, die 
er geschaffen hatte, sind von seinen Nachfolgern im wesentlichen 
beibehalten worden, nur hier und da wurden sie weiter ausge- 
bildet und roodifuEiert Auch Johann Philipp hat nur Unwesent- 
liches daran geaodert, auch zu seiner Zeit wurden der Geheime 
Rat, die Gdieime Kanslei und die Kammer der Finanzen als 
die drei Hauptbehdrden unterschieden*), dieselben Rehorden, die 
uns dann auch noch bei Moser im Jahre 1755 entgegentreten^). 
Anch die Einteilung des Mainaer Gebietes in die drei Vizedom- 
fimter zu Mainz, Asohatfenburg und im Rbeingau bestand schon 
lange vor der Zeit Johann I%ilip|>$;. Diese Vizedomsmter zer^ 
fielen dann wieder in verschiedene OberSmter und diese in 
Aemter oder Amtskelleroien. In der Hand des Kellers als der 
untersten Behörde acheinen sich vielfach die verschiedensten 
administrativen, finanziellen und gerichtlichen Befugnisse ver- 
einigt zu haben, die dann in den obersten B(>li(>rdoii getrennt 
ihre Vertretung fanden; zuwcilou scheinen al)er nneh Amileute, 
Keller und Vögte oder Centgtuteu für die Verwallimg, Finanz 
und Justiz nel)eneinander b( standen /,u haben *). Ganz «elbständige 
Behörden hatten die weit tMillegenen mainzischen Pi-ovinzon, das 
Eichsfeld und Erfurt. Sie hatten ih re eignen „Ivegienuigen'' und 
wenigstens Erfurt auch seine eiL':ne Kauiuur. Für Elrfnrt ist 
diese Organisation von Johann Philipp, wenn nicht geschaffen, so 
doch neu eingerichtet worden. Im übrigen aber hnt er sich 
otienbar durchaus darauf besehränkt, die Verwaltuiiii im einzel- 
nen zu verbessern, für grössere Fünktliehkeit und Ordnung zu 
Borthen. Dem diente vor allem die „Ordnung zwisehen den Ambt- 
leutbeuj Kellern, und verrechneten Dicoeru im Ertz Ötilft Mayutz 



1) May. All.nvht II, I, 4.-)! fl. n<il. XLIII; II, 4H ff., 84 ff. Bod- 
inann, Kheiiigauitiche Ahertfmipr, S i'dti, 2HH. v. Maurer, Fronhöfe, 
11, 248. ßosenthal, Behördenorgan iiiation Ferdinands I., Ö. 175 f. 

2) Priorato, S. 34 ff. 

3) Charmams. Staatsrecht, 8. 249 1f. 

4) V. d. Nahniftf, Entwickel. der Territorial- u. Verfai^sungsTOfhält- 
niaae der deutticheD Staaten an beiden Ufern des Kheiiis, S. 426 t 
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in Anno 1651 nffgeriohtef*. Sie ist getragen von dem Bestreben, 
das Staatsinteresse und das der Unterthanen su vereinigen, mo^ 
liebste Milde walten zu lassen, obne doch dabei das Ifotwendigs 
SU vernachlässigen >). So wurden die Beamten angewiesen, nicht 
zu verreisen, ohne Vertretung zu hinterlassen, damit „unsere 
arme Underthanen duioh eines oder andern Under ßeambtens 
langwfirige Abwesenheit in vorfallenden Clagsaohen nioht etwan 
gantz hfilfflos veibleiben'*. Auch die Amtleute, die bei Hofe 
residieren» sollen sich alle drei oder vier Wochen einmal in ihre 
Aemter begehen und nicht etwa die Unterthanen nach Mainz oder 
Aschaffenbuig ziehn. Die Bussen und Strafen sollen sie nach 
der Delinquenten Vermögen ansetzen, an dem einmal Festgesetzten 
aber nichts wieder nachlassen. Die Beamten sollen die Schuko 
heissen, Förster und anderen Diener nicht f0r ihre Privatai^e- 
legcnheiten verwenden, sie sollen nicht mit Wein, Fruchten oder 
anderen Waren zum Nachteil der Unterthanen Handel treiben, sie 
sollen die Gemeinden und Unterthanen nicht mit übermässiger An- 
zahl Woh beschweren, auch mit dem Stroh, das ihnen gebührt, 
zufrieden sein; in ihren Privatgeschäften und auf ihren Privat- 
rcisen sollen sie Klikster, Hosjjitäler und Cnterthanen nicht un- 
rechtmässig« -r weise beschworen, sie solhn die Unterthanen nicht 
mit ehrenrührigen Worten anfahren, %*iel weniger schlagen oder 
beleidigen, sie sollen die Unterthanen nicht in Civilangelegen- 
heiten in den Diebsturra oder ins schmählicho (jefäuguis logen, 
sie sollen sie auch mit Schreib- und Siegolgeld nicht wider die 
Gebühr übernehmon. Die Oberheamten sollen die Unterbeamten 
nicht bestrafen, wenn Unregelmässigkeiten vorkommen, sondern 
sie nur davon abmahnen, und wenn das nichts hilft, Klage beim 
Kurfiii sten einreichen. Wenn in allen diesen Paragrapiieii vor 
allem das Interesse der T^nterthanen gewahrt wurde, so bestimmte 
dagegen § 18: „Diewoil auch bey diesen Zeiten die Widersetz- 
lichkeit der Unterthanen je länger je mehr zunimbt, soll« u unsere 
Beampten allersoitä dahin sehen, dass, wenn wir auss erliobliehen 
Ursachen etwas an sie muthen, sie zu gebührendem (iehorsamb 
verwiesen und angehalten werden, sonderlich aber die der ohu- 
vermeydliohen Contributionen und anderer Anlagen halber ab- 

I) IngroK$:afur1)iicher 92, fol. 10 ff. CSiarmainnBcbe Verofdnnngoi 
d«r Mainzer Stadtbibliothek. II, Nr. 33. 
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gehende Belelch, ihnen beweglich vorhalten, unnd nicht eelbeten, 
Ob^ tiod Under^B^mpten sie Underthanen sur Wideraetelich- 
keit^ undenn Schein deea Mitleydens und anders deigleiohen, ver^ 
betcen, und daidurch die Anlagen gleichsamb «teoken." Diese 
Verordoni^ ist am besten geeignet, die Tbätigkeit Johann Phi- 
lipps auf dem Gebiete der Verwaltung zu charakterisieren. Ich 
nenue daneben nur noch das Dekret vom 18. Febr. 1660 an den 
kurfürstlichen Hof rat, das in neunzehn Punkten genau festsetzte, 
wie sich die Hofräte bei den Sitzungen zu beiielmien liättcti 

(iaiiz älinlich wie die Mainzer Verwaltung war di(> des 
8tittes Würzburg t)rganisiert. Auch hier ^ub es oberste Be- 
hörde einen Geheimen liat, neben ihm eine Kanzlei, füi die zur 
Zeit Johann Philipps aber \v(»lil sehon der Name „Hofrat" üblich 
war -). Es war zugleich eine jurisdiktionelle Behörde, und sie 
zerfiel wieder in vier Abteilungen, das Gebrechenamt, das Rait- 
amt (für Civilsachen), das Lehnamt und das Malefizamt. Für die 
Venvaltuntr der Finanzen bestand endlich auch in \\ inzburg 
eine fürstliche Hofkmnmer Das l/and war in ( )bf rrunter, 
Aemter, Centämter und Vogteien eingeteilt, aucli il< r Name Kel- 
lereien findet sich, dagegen gab es wohl nicht < iin ieu main- 
ziHclien Vizedoraämtem entsprechende Behörde. Die Thätisjkeit 
Johann Philipps seheint sich auch in Bezug auf die Wiirzliurger 
Verwaltung auf Verbesserungen im Kleinen beschränkt zu haben. 
Schon am 28. August 1642 ordnete er an, dass bei allen Ein- 
gaben und Berichten genau die Behörde angegeben werden solle, 
an die sie gerichtet seien*). Am 29, August 1654 erging eiu 
Mandat , in dem strenge Unterscheidung zwischen Kanziei- 
aaohen und Kammersachen angeordnet wurde 1670 wurde das 
Amt Bodenleuben, weil es durch den Krieg zu schwach geworden 
war, mit dem Amt £benhau8en vereinigt^); ein Erlass vom 

t) In|si08satiirbiiclier 92, foL 57 ff. 

2) Oocb unterBclieidet eine Verordnung v. 23. Aug. 16^ eine gnatltdie, 
wdCliche, Kriegskanzlei und Kammer. (Sammlung, I, S. 2']] f.) 

:j) Priorato, S. 13 f. RchiK'i.Jt, I, 8. 3512—18; II, 32{> ff. 
Sartori, II,, S. 'M. Gropp, Coli, aova, II, Itiö. 

4) Bammlung, I, S. 231 f. 

5) Schneidt, II. 1908 f. 

6) Boxberger, CSeech. des SobloMes and Amtee fiodeoleubeo, Arcb. 
des hMtor. Ver. fOr Unterfranken und Aadiaffenburg, XIX» 145. 
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20. Januar 1671 verordnete^ d«tm die Beamten die AmtsrepoBitorien 
inventieren und die Inventarien an die Kanzlei schicken sollten, 

denn durch den Krieg sei alles in ünordnuDg geraten ^) u. dgl. m. 

Zu den schwierigsten Aufgaben der Verwaltungsgeschichte 
gehört es unzweifelhaft, ein klares Bild von den Finaiizvcrhalt- 
nissen deutscher Territorien im Iii. und 17. Jahrhuntlert zu ge- 
winnen. Es liegt das nicht bloss an der- Mantrolhnftigkeit unserer 
Quellen, sondern auch daran, dass sich alle diese Dinge noch 
im Werden , noch auf einer sehr tiefen Entwickelungsstufo be- 
fanden. Noch war die Naturalwirtschaft nicht ganz vor» der 
(ield Wirtschaft i»;etrennt, noch waren der Staatshaushalt und der 
des lüröteij uieht streng voneinander geschieden, noch fehlte 
CS Hn einer geordneten Kecliiuingsführung. Es wird daher nie- 
mand wunder ueliaieu, wenn wir auch nicht itn stände sind, 
von den Mainzer und Würi;l)inii( r Finanzen jener Zeit ein voll- 
ständiges Bild zu geben. Die Dinge lagen hier vielleicht noch 
schlimmer als in anderen Staaten. Sphon J. J. Moser sagt in 
seinem Buclie „von der Landesholieit in Steuersachen": „von 
Kurmainz kann ich fast gar nichts sagen" -i, und iil)er Würzburg 
sagt er in der That nichts. Ja auch Sartori, der doch über die 
Mainzer Finanzen ziemlich bestimmte Angaben macht, erklärt, 
dass die Statistik von Würzburg noch gar nicht bearbeitet sei, 
besonders auch die Steuer Verfassung sei der Publizistik noch 
vorrntlialten worden'^). Wenn ich trotzdem versuche, an der 
Hand der dfimstiftischen Protokolle und andrer vereinsdltcr 
Akten ein Bild von den FinanzverhaltuiBsen von Mainz und 
Wurzburg in <l(n Zeit Johann Philipps zu geben, so darf ich 
wohl auf eine nachsichtige Aufnahme dieses Wagnisses rechnen. 

Grade auf finanziellem Gebiete machten sich die Folgen 
des lan|;i;en Krieges besonders unangenehm bemerkbar, die Hilfs- 
leistungen für die Freunde, die Kontributionen an die Feinde 
hatten kolossale 8ummen yerschlungen eine geordnete Fimmz- 

1) Würzb. Arch. libri div. form., 41,^fol. 207 f. gaoimlung, I, S. 28Ü f. 

2) Moser, a. a. O. S. 24. 

3) Sartori. II«, S. 6ö4. 

4) im März l<)4t) hat Joh. Philipp ciniiial «luixh Meel die^e Zah- 
lungen fBr Würzburg zasammensldlleii laseen (Mfincben, Rcidhsarch. AUen 
des 30jihrigen Krieges, 548); ich habe Bd. I, S. 33, lo gut wie möglieh, 
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verwaltUDg war, Bolange der Krieg dauerte, bi» gul wie tuim^lich. 
Aber auch der Friede brachte «onächst nur neue Schätzungen, 
da ja nun die SatiB&ktionegdder an die achwedieche Armee 
gezahlt weiden miissten, doch sehnte man sich so sehr danach, 
die Schweden und ihre Kontributionen los zu werden, dass man 
sein möglichstes that, um das Geld schnell aufzutreiben. Und 
es läsfit sich denken, dass es sehr unangenehm erapfun<]on wurde, 
als 40 000 Roichsthaler, d'w die Mainzer Uiitorthanen für die 
Zablutig der SatisfaktiüiisgcUh'r aufgebracht hatten, von den 
Franzosen mit l^eschlag belegt wurden '), und wenn auch bpäter 
diese Snnnne zurückerstattet worden ist, so hatte die Anf- 
bringiing der Satisfaktionsgelder besonders für Kurmainz doch 
noch Schwierigkeiten getuig. Auch dass Johann Plulipi» 1 ilQ 
Zollfuder Wein und 4000 Malter Korn in Köln versilbern liea«, 
genügte nicht -j. Man musste schliesslich m einer Anleihe bei 
dem schwedischen Feldmarsehall Wrangel seine Zuflucht nehmen. 
Er sclioss (Hl 000 Rciehsthalcr vor und mit deren Hilfe konnten 
nun die öatisl;iktionsgelder. die für Mainz 66 722 Gulden in Baar 
und 65 7 94 7, Gulden in Absignatiooen -^j betrugen, bezahlt werden^). 



zu bmtiminen gebucht, wie gross die Lasten waren, dt« den Läiulern Job. 
Philipps durch den Krieg auferlegt worden sind, doch würden sich die dort 
nnf^-f^ep^pnen Summen nach der Bemerkung Wilds, 6. 40 Aom., bedeutend 

ermäsiiigen. 

1) Job. l'bilipp aus Würzb. an »eine Rate in Münster. 1Ü4U, Fei)r. 17. 
(Orig.) Brkaailennch. Eorre^p. 28. 

2) Joh. Philipp an den Kurf. v. Köln. 1(^50, Nov. 10. (Kons.) 

Ewkanzlerarcb. Korresp. 20 

3) Meiern, Acta piuis, VI, 631. 

4) Volmar aus Würzburg an dm Kaiser. 1().^)1, Anp:. H. (Konz.) 
Wiener Arcb., Mog. 2. Natürlicb war tladurcb die Zahlung nur auf einen 
grösseren Zeitraum verteilt, 1662 hatte uiau noch 14000 Reichsthaier zu 
mUch* Da Wrangel «ehr drängte und das Enstift nicht hei bann Mitteln 
war, wandte sich damals der KnrfQrsk an das Kapitel und bat, ihm aua der 
Prascnzkas^e 14000 Reidiathaler auf drei oder vier Jahre zu bewilligen. Da 
die Präsenz whon m wie so viele Kapitalien bei lU-r Kamtner stehen hatte, 
williyrfe das Kapitel mir lait grossen liedeukeii ein, unter der liediugiuiir, 
daaty jährlich 50tX) Keichsthalcr mit den Interessen zurückgezahlt werden 
eoUten. Am 17. Juli 1662 wurde die Obligation abgeHdilonen. (Wihrah. 
Atch. Mainzer DonutHt. Protok.« 35, fol. 387). 1658 erkUrte aich der 
Kurfßrst von Bnmdenbui^ die Nadigiebigkeit Joh. PhiUppe g^n die 



Wfiixbtiig, dm» weniger unter dem Kriege gelitten hatte, vernnichte 
die notige Summe von 5B165 Gulden in bar und ebensoviel 
in AsBignationcn aus eigener Kraft aufzubringen. 

Wenn wir nach diesen Vorbemerkungen in eine Betrachtung 
der Finanzverhaltnisae der von Johann Philipp beherrschten 
Staaten eintreten, so ist zunächst in Bezug auf die Finanzvcr- 
waltniig itii ally^emeinen zu bemerken, dass Johann I*hili})p hier 
keine wetienilu h neuen Organisationen getroffen hai, bundeni sich 
nur bemüht hat, Ordnung in die vielfach in Verwirrung geratenen 
Verhältnisse zu bringen. Schon Albrecht II. hatte ja, wie wir 
sahen, in Mainz das österreichisehe Muster nachgeahmt und eine 
kollegialische und zc^ntralisierte Beiiorde »Organisation geschaffen. 
Er hatte bereits für die Finanzverwaltung in der Rentkammer 
eine Zentralbehörde geschaffen, neben der als untere KasRen- 
üniter die Kellereien bestehen blieben -). Diesen Behörden 
unterstand auch zur Zeit «Tohann Philipps die Verwaltuny der 
Finanzen. So nennt Piiorato als dritte der höchsten J^ehörden 
de8 Krzstitts die Kammer der Finanzen. Ihr Präsident war 
der Grossdekaii, ausserdem gehin-ten iiir *'in „Mastro di Ri- 
chieste'* und vei-schiedcne llnterbeaniten an ; auch einige Kanoniker 
nahmen an ihren Beratungen teil, wenn die Minister und (jul)er- 
natoren hhov die Einkünfte Bericht erstatteten"). Auch Moser ^) 
kennt 1755 noch die Rente, von ihr unterscheidet er aber die 
Hofkammer. Es scheint damals also auch in Mainz die Kassen- 
trennung bestanden zu haben, die wir in so vielen deutschen Territo- 
rien finden % £b ist nicht unmöglich, dass diese Einrichtung Johann 



Schweden aus seiner Verijflichtung gegen WxaogeL (Urk. u. Aktenst., XIV, 
89). Wa« Are kenhol tz, ]\r('inoir«« ooncemant Chrif<tine, rpinp de Sll^fie, 
III, 218, Anni.. über eine IkfrfiDnLr des Krzstilt« Main/, von den Saüsfak- 
tionsgeldern beriehlet, erklärt uuü trle<ligt j*ich wulü auch auf diese Weise. 
(Vgl. auch Lorentcen, Die adiwediscfae Armee im 30 jähr. Kriege und 
ihre Abdankang. 8. 197, Anm. 4.) * 

1) Meiern, Act i i i< is, 632. 

L>) May, A 11)1 echt II. v. Mainz, I, 451 ff'. Beilage XLIII; II, 48 ff"., 
8> tt. Vgl. auch Bodmann, 266—09. v. Maurer^ 11. 240. Bosen- 
thai, 8. 175 f. 

3) Priorato, S. 34 ff". 

4) Ktimiainx. Staatsrecht» S. 249 ff. 

5) Wagner, FinanswisBeiieehaft, I, 198 f. (3. Aufl.). 



. Kj by Googl 



Philipp ihren Ursprung verdankt» beseichnet doch Vogt gradesn 
die „Erhebung der Hofkammei^ als eins der Verdienste des 
Kurfürsten, doch habe ich keinen weiteren Beweis dafür gefunden. 
In Wfirzburg unterschied man schon seit 1566 s wischen der 
Kammer, in die die Einnahme von Dom&ieni SSöltoi u* s. w. 
floflSy und der Obereinnahme als Kasse für die von den Stftnden 
bewilligten (Felder'), und dieselbe Unterscheidung galt auch nodi 
1787. üeber jene verfügte der Fürst allein, bei der Verwaltung 
der Obereinnahme wurden Deputierte des Kapitels zu Rate ge- 
zogen^). Priorato kennt auch für VVürzburt; nur eine bisehöf- 
liche Kammer mit einem Kainmerpra«»i(lenten , vier Sekretärin 
und einer Anzahl Sclireiber^). Es iiiug das damit zusanimen- 
hängeu, dass im 17. Jahrhundert die Obereinnahme etwas ausser 
Gebrauch gekommen war. 1621 sowohl wie 1623 und 1637 ist 
von ihrer Wiedereinrichtung «lieRede*), unter Johann Philipp fand 
ich sie nie erwähnt, nur das I)omka]»itel hatte .seine eigne Kasse. 

Aber wenn Johann Philipp auch ine neuen (irundlagen der 
Finanzverwaltung schuf, so finden wir ihn doch vielfach bemüht, 
Verbesserungen im einzelueu vorzunehmen, vergessene Gesetze in 
Erinnerung zu bringen. Kine heilsame Ma>*<regel war es y:ewis.s, 
wenn am 28. Mai 1()44 den Amtsleuien, Keliern, Vögten u. s. w. 
verboten wurde, v<mi hm, was in ihrem Gebiete an (Jehl, Getreide 
u. 8. w. einkam, gleich ihr Gehalt abziiziehn •'), ein Missstand, 
der sich ja z. B. auch in Brandenburg in jener Zeit so unan- 
genehm bemerkbar machte "), oder wenn am 10. November 1644 die 
Bürgermeister und Beamten angewiesen wurden, dafür zu sorgen, dass 
die Pfleger der Gotteshäuser, Armenhäuser u. s. w. wieder ordentlich 
ihre RechnuDgeo vorlegten^). Durch ein Edikt vom 21. Juni 1669 

1) Vogt, Rkeia. (.resch. uud Öagei], iV, i5. 174. 

2) Vgl Stampf* Ooscih. der Landstinde de» jetzigen GroMfaerzog- 
tnnu Wilnbiirg, Bamberg 1808» S. 18, 20. 

3) Meiern und »Spittler, OOttingisdiefl historisehes Magazin, II, 
Hannover 1788. S. 119 ff. 

4) Priorato. 8. 13 f. 

5) Stumpf, S. 4B, m, m. 

6) bchaeiUt, 11, im) f. 

7) K. Breyeig, Ocbgül der brandenbuigiaehoii Finnmen (1640 — 97)» 
I, & 59ft 

8) Schneidt, S. 1903 ff. 



— 110 — 



wurde für die volle Ablieferung der Zolle durch die Zollner 
gesorgt^)* Auch die »»Ordnung zwiBcben den Aoibtleutben, Kelleru 
und verrechneten Dienern im KrtK Stifft Maynte in Anno 1651 
uff gerichtet** enthalt manche Punkte , die nch auf die Finanz- 
Verwaltung beziehen, so bestimmt b. B. § 13, daas die Beamten 
eich nicht unternehmen BoHen irgend jemandem „über Wein, Frucht 
oder andere zoUbahre Wahren einige Frey- und Paassettei zu gebend 
§ 14 besagt: „Unsere Ober- und Under-Beampten sollen ihre depn- 
tirte Besoldungen nicht anticipiren, sondern von vierthel Jahren 
empfangen, und sich dabej begnügen lassen Nach Bodmann*) 
hat Johann Philipp der Ordnung des Abzugs- und Naohstener- 
rechts eine besonders grosse Sorgfalt gewidmet, doch kenne ich 
keine von den unendlich vielen GenerBl« und Spezialverffigungen, 
die darüber existieren sollen. Einige andere Massnahmen Johann 
Philipps, die zwar auch in erster Linie finanzielle Zwecke ver- 
folgten, aber doch eigentlich in andere Gebiete der Staatsver- 
waltung gehörten, werden wir spftter noch kennen lernen, sie 
sollten meist dazu dienen, die Einnahmen des Staates zu erhöhen. 
Das war, wie wir sehen werden, ein dringendes Bedfirfnis. AIl^ 
dihgs sind wir nicht imstande, genau festzustellen, wie hoch die 
Einkünfte der Stifte Mainz, Würzbuig und Worms in der Zeit 
Johann Philipps waren. Als er im Jahre 1642 in Würzburg 
zur Regierung kam, war eigentlich keiner der Zeugen, die der 
Nuntins bei dem Informativprozess zu Bäte zog, imstande, genaue 
Angaben über die Einkünfte der mensa episcopalis zu machen. 
Meist beschrankten sie sich darauf zu sagen, dass die Einkünfte 
so gering seien, dass der Fürst von ihnen nicht würdig leben 
könne. Bestimmte Zahlen lieferte nur Werdenau. Er taxierte 
die festen Einkünfte auf 8000—12 000 Thalcr, die unsicheren, 
die meist ia Weiu bestaudeu, auf weitere 12000 Thaler'). Noch 



1 ) Sammlung, I, S. 278. Eine neue ZoiliostniktioD vom 9. Juni 1666 
bei Gropp, Chron., II, 772. 

2) Mainzer StadtbibL Churmainz. Verordu., II, Nr. 3H. Würzb. Arcii. 
Ingrossaivrbficber, 92, foL 10 fi. 

3) Bodmann, Pnigmat> GesdL ... des Absngs- und Nachsteiimechts 
. . . R. 70; &UBdcre8 oder nachbailichea TorritorialvahSItiiiB des Abzugs- und 
Nachateuerrechts, S. 121 f. 

4} Rom, Arch. Ck>nBist. Froc. Con«. F. 2463. 
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sohlimmer fast war das Resultat, das der Maiaser Informativ- 
prozess im Jahre 1648 sn Tage förderte. Uebereinstimmend 
sagten die Zeugen aus, dass nur die Freigebigkeit des KdnigB 
von S|>anien es dem verstorbenen Kurffirsten und seinem Hof- 
staate möglieh gemacht habe^ durchzukommen >). 

B2b w&rde von hohem Interesse sein» festsnstelleo» ob nun 
die R^erung Johann Philipps in diesen Verhältnissen eine 
Besserung gebracht hat Leider lassen uns da für Mains we- 
nigstens unsere Quellen im Stich. Als der Nuntius im Jahre 
1671 den Prosess der Wahl Lothar Friedrichs von Metternich 
vornahm, waren fdie seine Versuche, bestimmte Angaben über 
die Eiokünfte der Mainzer Kirche zu erlangen, vcigc blich, man 
sagte ihm, sie bestiinden gi-össteoteils in cose incerte^). E^was 
genauere Nachrichten vermochto er sich 1669 über die Ein- 
nahiiicu Würzitiiigs zu verschaffen, er schätzte sie auf 250000 
Thaler ohno die ausseiuidentlichcii KoiiUibutionen. Allerdings 
waren sie tlurcli den Krieg gesunken, aber scitdeiu war doch 
nun schon längere Zeit vei*strich<'n •^). Auch Prioiato hielt die 
Einkünfte Joliann Philipps für recht bedeutend, genauere An- 
p-aben vcrnKK!hte auch rr nicht m raaclu'n. Wirklich vertrauen- 
erregentie Berechmingea besitzen wir übcrliuupt erst aus den 
80er Jahren des 18. Jahrhuiuh rts •). 

Wie über die (iesafutsunune der Kninainnen, so sind wir 
auch über ihre einzelneu i'(»slen nur selir mangelhaft unterrichtet, 
wenigstens über die ordentlichen, regelmässigen Einnahmen, weit 
besser gemäss der Natur unserer Quellen über die ausserordent- 
liciieu, da diese ja stets einer ix tidercn Oenehmigung des 
Kapitels bedurften. Sie treten vvcnigsiens in Mainz in solcher 
Menge und in suichcm Umfange auf, dass man den Kindruck 
erhalt, dass im wesentlichen in der Zeit Johaiui Philipps, die h'i- 
nunzen sich noch in ilemselben Zustande beiaudeu, wie unter 
Albrechl II. Nach Mays Schilderung war damals die Schulden- 
laBt gi*o»8, und fast alle Kassen waren leer. 12 0OUU0Ü Gulden 

1) Born, Arch. (Jou»i»l. Proa Coua. F. 2468. 

2) Brief vom 9. Marz 1G71. Nunc, dt Gol. 46. Arch. Oons. Proc. 
Göns. voL F. 2401. 

3) Chiffre vom April IGfJO. N. di Col. 41. 

3) Sartori, II,, S. 711 ff. Meiern und Spittler, S. HU ff. 
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be^g die Summe der Pfandschnlden und in den Kassen be- 
fanden sich nicht viel fiber 100 fl. Bargeld. Teils doroii Auf- 
nahme neuer Kapitalien, teils durch Beitrage der Geistlichen 
suchte man zu helfen >). Die gewdhnlichen Ausgaben fanden 
ihre Deckung aus den Dom&nen, aus grundherrlichen OefSllen 
und Zöllen; bei jeder ausseigewöhnlichen Au8gul>e, die eu machen 
war, muBSten immer neue Quellen und Deckungsmittel autgenucht 
werden, da man fast immer ratlos vor deigleichen neuen Ans- 
gabeforderungen stand. Meistens mussten die Geistlichen durch 
Umlagen auf ihre Gflter helfen, oder es wurden Kapitalien, wie 
man sie brauchte, gcgou Zins unter Verpfandung von Staats- 
realitaten oder ZoHrenten aufgenommen und Schulden gemacht^). 
Diese Schilderung passt recht gut auch noch auf die Zeit Johann 
Phii ipps. Zwar waren jetzt zu den Einnahmen ans Domänen, 
Gefallen utul Zolloii noch allerhand Steuern hiiiziigokotninen, aber 
diese regelmässigen l^jiaiml tijf'n gonii^ten iloch nw zur Deckung 
der Aiisfrnhen, wie das unniittolbar nach dem Dreissigjährigen 
Kriege ju auch sehr natürlich war, und man miisste zu ausser- 
ordentlichen Mitteln seine Zuflucht nehmen, ein ist ts durch An- 
nahme der von Frankreich so hereitwiiHg dargeiidtcnen Subsidien, 
andereiseits durcli Kuntraliierung immer neuer Schulden, 

W enden wir uns nun zunächst den regelmässigen Einnahmen 
zu, so bestanden diese wohl, wie in allen deutschen Territorien, 
auch in Mainz und VVurzburg chunals noch in erster Linie ans 
den Ertragnissen der Domänen"). Anzugeben, wie hoch sieh 
diese etwa beiieteu, bin ich ausser stände, genide ihr Ertiu;^ 
muss durch den Krieg sehr vermindert worden sein, ausserdem 
war auch ihre Zahl durch die zahlreichen Verkäufe und Ver- 
pfändungen in fortwährender Abnahme l)e}j^riffen. Auch uuter 
der Regieninir Johtnin Philipps haben, wie wir noch sehen werden, 
zahlreiche Versetzungen stattgefunden, andererseits aber war es 
doch auch uKiglich, für die würzburgische Uofkanuner Güter, 
Rechte und Einkünfte im Betrage von 157000 Gulden aosu- 

May, Der Kurfürst, Cardinal und Erzbischof Albrecht IL, Bd. II, 

217 f. 

2} May, II, 457. 

3) Bosen thal, a. a. O. 8. 71. Wagner, FinanswisBeiMcliaft, 
I, 515 iL 
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kaufen Zu dem domanialen Einkommen rechnete man auch das 
aus Zöllen, Gefällen und anderea Regalien, aber auch sie teilten 
das Schicksal der KammergQter, sie wurden verpffindet» und in- 
folgedeaaen kam dann die günstige Lage am Rhein und Main» 
anoh jeder Aufschwung des Handels nicht dem Stsate» sondern 
Privatleuten «u gute. Wir werden einzelne dieser Zölle au er^ 
wfihnen haben, wenn wir die Schulden der beiden Stifter zu- 
sammenstellen; aurnokgekanft wurde durch Johann Philipp im 
Jahre 1655 der im Jahre 1475 dem Domstift überlassene Vieh- 
soU in Mains für 3000 und einige 120 Gulden >). Etwa ebenso 
hoch schStste man damals die Mainzer Judengelder und den. 
Zoll zu fiochheim^. 

Auch das Geleitsrecht war eine nicht unwichtige Sache, 
mancherlei Auseinandersetsui^n mit den Nachbarn waren darüber 
nötig. So verglich sich Johann Philipp z. B. 1651 darfiber mit 
Hessen-Darmstadt in Bezug auf das Frankfurter MarktscMff^), 
über das erfurtische Geldt wurden in den Vertrigen mit den 
•Herzogen von Sachsen 1666 und mit Kursachsen 1667 Bestim- 
mungen getroffen ^ u. s. w. 

l^tz aller ihrer eignen Bedrängnis hatte die Mainzer 
Kammer doch auch Kapitalien ausstehn. Tor allem eine Anleihe,, 
die Nümbei^ wihrend des Dreissigjährigen Krieges in Mainz 
aufgenommen hatte» spielt in den Akten eine grosse Bolle, 7812 fl. 

B. Zinsen waren dafür jährlich zu zahlen, allerdings fielen 
davon 6406 fl. 2V2 B. dem Domkapitel zu*). 

Auch ein etwaiger Uebersohuss der Reichskanzlei würde 
wohl unter dieser Gruppe der Einnahmen mit zu erwähnen sein. 

Da sie nicht ausreichten, die Kosten der Staatsverwaltung 
zu decken, war es schon seit langer Zeit üblich, durch die ver- 
schiedensten Arten von Steuern die Uuterthanen mit heranzuziehu. 
Zuoächet eine ausserordentliche iMassregel, entwickelten sich diese 
Steuern immer mehr zu einer standigen Einrichtung. Was die 

1) Stein, Gesch. Frankens, II, 119. 

2) Hains^ Dümsfeiftsprotok., 34, foL 201. 

3) Ebenda, fol. III f. 

4) .Toannis, SS. rer. Mog. I, 968. 

5) Sartori, IT,, S. 173 f. 

fj) Mainzer Dom^tift^protok., .34, fol. 73. 
MeotK, Job. Fbil. v. SchOnborQ. II. 8 



von Johiinrj Philipj» beherrschten Gebiete betrifft, so besitzen 
wir ans dem Jahre 1630 eine Berechnung der 8teuei*g;efälle der 
würzburgischen Kammer. 15 Kr. vom Hundert waren damals 
zu zahlen und dm ergab aus den 66 Stiidten und Aemtern 
damals eine »Summe von 59*^79 fl. Dazu kamen von der 
Klr-risei, KlÖHtcin und Spitälern 25632 fl., insgesamt 85 011 fP). 
Leider vcrniövrcn wir nicht anzugeben, ob diese Zahlen auch 
nach dem Kriege noch irgend welche Geltung hatten, auch ist 
nicht recht klar, was für eine Steuer hier eifjentlich gemeint ist. 
l^nLerbchieden davon werden die bestaniiigen j;ilirlic}ien Erbzinsen 
und die Be<le, ihr Betrag wird auf 27 389 fl. angegeb<ni. — Die 
Bede, die älteste der Steuern, bestand aucli zur Zeit Johann 
Philipps noch fort. Für Wurzburg bezeugt uns das ein Mandat 
vom 12. Scpteniher Iii 14-), und in Mainz wird die Bede in 
einem Kehkript Jolianti Philipp.s vom 19. November U)51 einmal 
erwähnt^). Von andern Steuern spielen vor allem di<' Kontri- 
bution vuid die Aeeise eine Rolle, maji könnte sie auch als <lie 
direkte und die indirekte Steuer unterscheiden. Beide hatten 
sich offenbar noch nicht zu einer standigen Einrichtung ent- 
wickelt. Die Accise scheint meist nur auf ein Jahr vom Dom- 
kapitel l>ewilligt worden zu sein und nur zu ganz bestitnmten 
Zwecken. So bewilligte z. B. am 8. November 1642 das Dom- 
kapitel die Accise auf Weiu und Fleisch „wieder auf ein Jahr*', 
doch sollte sie nur vei*wendet werden zur Fortifikation und für 
die Kricgsauslagen Dann wurde wieder HUG zur Besabiui^ 
der schwedischen Kontributionen eine neue Accise auf Brod, 
Wein und Fleisch gelegt, von einem nchtpfundigen Laib Roggen- 
brody von einem Pfund Fleisch and von einem Mass Wein 
sollten je ein neuer Pfennig gezahlt werden^). Dieselbe Accise 
verlangte der Kurfürst auch im Juni 1648 noch einmal, damit 
man davon die 14000 fieichsthaler Schulden, die man in Frank- 



11 Scharold, Geaeh. der . . . «diwediacben . . . Zwiacdieiiregienuig 

In Würzburg, Beilage VI, S. 9 ff. 

2) Schneidt, II, 8. 1001 f. 

3) Bodniann, Rheingaui«eho Altertümer, Ö. 77G, 781, Anm. 6. 

4) Würzb, Donistiftsrecedse, lü42, foL 247. Eine Würzburger Um* 
geldsordnung von 1636 üade^b sich in Sammlung I, S. 233 ff. 

5) Ebenda, 1646, fol. 328 1 
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furt hatte, bezahlen könne. Das Kapitel hatte zwar einige Be- 
denken, da man die Accise ja nur für die uacli Erfurt und an 
die Scliwedeu zu zahlenden Kontributionen bestimmt haiie, willigte 
aber schliesslich ein*), Dana 1 uid ich die Aceibe erst 1Ü69 
wieder erwähnt. Dsuuuls (am 2Ü. .Jaauar 16G9) wurde, um Um- 
geld- und Accis(;iniialiiuen besser in Ordnung zu bringen, eine 
Accisinstruktion erlassen 2). l injj:;eld und Accise werden auch 
sonst nebeneinander genannt. 8i> wurde z. B. am 20. September 
10 <ü verordnet, dass von jeder Mass Wein im W ürzburgiöchen 
1 Pfennig ütngeld und 1 Pfennie Accis befahlt werden solle'). 
Bis zum Jahre lÜüü bestand auch noch ein Aufschlag auf Weiu, 
Früchte und andere Wareo. Er wurde am 19. März dieses 
Jahres aiifj^ehoben 

Die direkte Steuer, die Kontril)ntio]i , fand ich znernt 
erwähnt im November 1647, doeh wurde sie nicht erst damals 
geschaffen. Vielm(!hr legte damals der Kurfürst eine neue 
Kontribution auf zum Zwecke der Bezahlung der Gelder an die 
.Schweden, der Fortifikationskosten in Schweinfurt, der Erhaltung 
der eigenen Truppen. Auf (li(^ Domkapitulischen Unterthanen 
fielen davon 600 Keichsthaler monatlich, sie wurden am 16. 
November vom Kapitel bewilligt ''). Am 28. März 1648 konnte 
diese Steuer auf 500 Keichsthaler monatlich ermässigt werden, 
aber schon im Mai 1648 war wieder eine neue Kontri- 
bution nötig, wieder fielen 600 Reiehsthaler monatlich auf die 
Unterthanen des Kapitels*^). Im August war der Kurfürst wiedw 
bereit, sich mit 500 Keichsthalern monatlich zu begnügen, das 
Kapitel aber beschloss, es lieber bei 600 Keichsthalern zu lassen, 
den etwaigen Ucberschuss für die künftigen Satisfaktionsgelder 
und für die Unterhaltung des Oberstwachtmeistera Paur zu ver- 
wenden^). Dann ist ei-st im August 1652 wieder von der Kon- 
tribution die Eede. Danuds mnssten von den zu Münster dem 



1) Würzh. Domstiftsreoease. 1648, fol. 230. 
1') Schucidt, II, S. 1950—60. 
S) Ebcüda, mi4 f. 

4) Ebenda, B. 1912 i. 

5) Würzb. Dom.stiftsrecesse, 1G47, fol. 320. 

6) Ebenda, 1048. foi 192. 

7) Ebenda, fol. 303 f. 
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Kaiser bewilligten 1 00 Komermonatcn 25 ^ozahlt werden. Zu 
diesem Zwecke sollte vom 1. Scptriuhcr an die monatliche Küu- 
tribution erhöht werden, die ünteithufM n des Domkapitels sollte« 
daher kunftip; 845 lieichsthaler monatlich an die fürstliche 
Kammer zahlen. In der Zwischenzeit muss also eine bedentende 
Ermassiping .»^tatt^^efiinden haben. Der Kurfürst Hess das Dom- 
kapitel gleich/A'itiij: auffordern, dafür zu8or|tj;en, dass der Arme nicht 
mehr als der Reich»- belastet werde, sondern durchgangige Gleichheit 
herrsche, von 100 tl. Vermögen mussten 10 Batzen gezahlt werden. 
Das Kapitel war mit diesen Vorschlägen einvei-standen •). Am 31. 
August legten dann die Offizianten einen Extrakt über die Art 
der Verteilung der Kontribution vor. Es ergab sich für die 
Uuterthanea des Dumkapitela ein Vermögen von etwa 742824 fl. ^) 
imd ein Steuerertrag von 412 fl. 3 B. 15 Pfg. = 344 Reiche- 
thalern weniger 19 Pf. Es fehlte also eine Kleinigkeit, und man 
beschloss daher, die Verteilung lieber so einzurichten, dass 12 
Reichethaler Ueberschuss herauskämen, zumal da ja doch immer 
etwas zu wenig einging Erat 1657 war dann wieder eine Er- 
höhung der Kontribution nötig, um die Befestigung von Würzbur^ 
au beschleunigen wegen des Todee Ferdinands III. Die Kontribution 
wunle damals um '/^ erhöht, so dass auf die Unterthanen des 
Domkapitels jetzt 414 lleichsthaier monatlich fielen, die sie xahien 
oder durch Frohnden abdienen mussten. Mit dem 1. Mai begauD 
diese Erhöhung^). Vom 1. Januar 1659 ab konnte dann 
wieder eine Ermässigung auf 350 Reichstbaler Antreten, auch 
wurde die Kontribution damals anf Antrag des . Kurfürsten ge- 
rechter verteilt^ da man sich bisher immer naoh dem Zustand 
des Dreissigjihrigen Krieges gerichtet hatte, wo vielfoch auf die 
Einquartierung RQoksiobt genommen worden war^. Eine neue 
Erhöhung der Kontribution auf 450 Reichstbaler war 1664 wegen 
der Torkengefahr nötig doch schon am 1. Januar 1665 konnte 
man wieder auf 850 Thaler heiabgehn^). Seitdem hören wir 

1) Wfirzb. DometifteroceMe. 1652, fol. 30a 

2) Ochsenhirt hatte z. B. 163 105i fl. Vermögen. 

3) Würzb. DomstiftÄreccsse, 1G52, foL 308. 

4) Ebenda, 1057, fol. 221 225. 

5) 1059, fol. 43 f. 

6) 16ß4. fol. 4 f. 

7) Ebenda, 1005, fol. 3 f. 
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DiohtB wieder von der KontributioD, diese Taxe sohetDt also fnr 
den Best der Regierung Johann Philipps in Geltung geblieben 
zu sein. Zwischen 600 und 345 Beichsthalem sahen wir den 
monatlichen Beitrag der domstiftischen Unterthanen sehwanken, 
das ergiebt fftr das Jahr 4140—7200 Reichsthaler. Leider wissen 
wir nicht» in welchem Yerhftltnis dieser Beitrag zu der Gesamt- 
somme der Kontrilsution stand, um auch diese bestimmen au 
können 

Schon mehr eine ausserordentliche Massregel war es, wenn 
am 30. Mai 1643 im Wfirabuigischen eine allgemeine Kollekte 
veranstaltet wurde sur Zahlung der schwedischen Kontributionen. 
Auf die Unterthanen des Domkapitds entfielen davon 1800 Reichs^ 
ihaler, auch die Geistlichkeit musste mit zahlen, die vier Stifter 
bewilligten 1000, wovon 355 auf das Domkapitel kamen ^. 

Sonst wurden von allen diesen Steuern, Accisen und Kon- 
tributtonen in erster Linie die bürgerlichen Unterthanen betroffen, 
die beiden oberen Stände blieben davon befreit Daher war es 
auch eine finansiell sehr begreifliche Massregel, wenn von dem 
Kurf&rsten der Verkauf bürgerlicher Güter an Personen geist- 
lichen und adligen Standes ohne ausdrücklichen fürstlichen Kon- 
sens verboten wurde durch ein Mandat von 7. August 1654^). 
Am 1. September beschloss das Domkapitel, dies Mandat auch 
in den domkapitulischon Gebieten zu publizieren^). Kiu ähnliches 
Gesetz wurde aiicli für Mainz am 3. eJuli 1660 erlassen 

1) Viellricht hl nhvr folgende Kombination erlaubt: liu Jahre 1630 
trugen daa Dom-Obleiamt und da.-* Donipturtenamt, die beiden Behörden, 
denen die UDterthaneu dcai Domstiftä untcr-ntaudcn, zu der allgemeinen Steuer 
17;i9 + 1807 = 3546 Ontden bei. die direkt der Kammer antenttehendeo 
Aetnter und 8Cidte dagegen 59379 fl. Wenn nun im Jahre 1648 z, K die 
Unterthanen des DfHRUtifts 500 Beichathaler zahitoi, so «i^tebt aich die 
Proporlioo 

;i;')4ü ^ x : 500 
z»8373 Reicfaatfaaler. 

So hoch würde dann die monatliche Kontribut Inn iler direkten Unterthanen 

dfr Rt^gieninir pfwo^en «fin o<lt r jährlicli 1»«) IT») Hi ich.-thiilfr, rine Summe, 

dir- ir*<^-nfaU8 nicht unwahrscheinlitb ist, weuQ die auch keinen Anspruch auf 

abauiute Genauigkeit erheben kann. 

2) Wfirzb. DomsUfterecesse, 1643, fol. 143 f., 162 t, 201. 

3) WliYzh. AidL libri div. foim.. 39, foL 136 f. Saiamluiig I, 249 t 

4) Wfixsb. Domatiftaprotok., 1654, lol. 384. 

5) Mainaer IngroasatUTbüchMr, 89, foL 57 ff. Aehnlk^ AnkortiaatM>n»» 



Ganz frei von Auflaufen waren aber auch die Geistlichen 
nicht, durch die geistliche l'nilap^e tru^n sie zur Tnijjung der 
Staatskosten bei. Schon im Jaauar lt>4() schrieb Johann Philipp 
aus Wörzburg an die Stifte, Prälaten uiul Kloster: auf dem 
geistlichen I^iindtage ') seien ihm allerhand Gelder und Mnd« re 
Kontributionen bewilligt worden, ihre Auszahlung sei uhei nur 
«um kleinsten Teile erfolgt. Er forderte jetzt die Zahlung der 
Rückstände'^). Auch im Dezember 1646 bewilligte die Würz- 
burger Geistlichkeit wieder 61(5 1 fl., 1649 trug sie zur Auf- 
bringung der Satiütaktionsgelder und 1652 zu den Kosten des 
bevorsleiienden Reichstags bei'*). Meist waren es allerdings nur 
die Mitglieder der Stifte zweiten Ranges, des elerus secundanus, 
die die besviliigten Summen zahlen iniissten, den Mitgliedern des 
Domkapitels gelang es meist, vom Bischof Befreiung zu erlangen. 
So verlangte der Kurfürst z. B. im Mai 1655 vom Kapitel die 
Bezahlung der geistliehen Umlage, IVj Schätzungen sollten ge- 
geben werden. Darauf beschloss das Kapitel, da die Einkünfte 
so gering wären, um noch weitere Befreiung von der Umlage 
oder wenigstens um deren Ermässigung zu bitten. Der Kurfürat 
gewährte die Befreiung auf ein Jahr, bat aber sie geheim zu 
halten, weil sonst die Vikare der anderen Stifte auch niofata 
zahlen würden. Man beschloss darauf, um die Sache geheim zu 
halten, die Vikare des Domstift« zu belegen, ihnen das Greld 
aber auf andere Weise wieder zukommen zu lassen*). Aach 
1656 und in den folgenden Jahren bis 1662 wurde wieder Be- 
freiung erbeten und gewahii ''•). Erst als 1663 dem Kurfürsten 
gegen die Türken von der Geistlichkeit ein subsidium charitativum 
von 27^ einfachen Umlagen, in Geld, 7» in Wein, bewilligt 
wurde, zahlbar au XichtmeBB, Kilian! und Martini, beschloss das 

Verordnungen ischon 1574, 1615 (Scheppler, I, 82 ff., 109 ff.). Vgl. im 
allgemeinen Kahl, die deutschen Amortisationsgesetze. Tübingen 1879. 

1} Dem TOD 1645. Vgl. Stumpf, & 80. Um 6164 iL handelte 
es eidi. 

2) Würzb. Arch., Beicheweeen, Fase 6. (Kona.) Gedrnclrt bm 
Scheppler, I, S. 130 ff. 

3) Stumpf, Ö. fso ff. 

4) Würzb. DonustiftHrecesse, 1655, fol. 180—87. 

5) DomstiftereoeMe, 1657, fol. 90 f., 113. 1658, fol. 85. 1659, fol. 
362 f. 1660, fol. 95 f. 1661. fol. 54. 71 f. 1662, fol. 153, 321 f. 
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Domkapitei einnial auch zu sahlen, bat nur nm Befreiung der 
Vikare von der Zahlung, da diese sehr arm seien. Der Kurfürst 
gewShrte das^). Und solion 1665 und 1666 wurde dann wieder 
um gioxlteben Erlaes der Zahlung gebeten^. 

Aehnlioh wie im Bistum Wfirzbuig werden die Steuer* 
veriiSItnisse im Knrffirstentum Mainz gewesen sein, die Kons 
tributioD fand ich im März 1655 einmal erwähnt. Damals wurde 
den Unterthanen des Domkapitels eine Kontribution von 300 fl. 
monatlich auferlegt Dass die Bede noch bestand, sahen wir 
schon, auch au Aloise, Umgeld ii. s. w. wird es nicht gefehlt 
haben, doch bin ich nicht im stände, nähere Angaben über alle 
diese Auflagen za machen. 

Soviel über die regehnässigen Eiimahmen der von Johann 
Phili})!) beherrschten Gebiete. Sie reichten nicht aus, um die 
Ausgaben zu decken, und mau luiisste daher zu den schon er- 
wähnten ausserordeutlicheu Mitteln seine Zuflucht nehmen. An 
anderer Stelle*) habe ich die Siuumen zu berechnen gesucht, die 
von Frankreich an Johann f^hilipp ijczahlt wurden. In der Zeit 
der höchsten Blüte ihrer Fnn nds liaft bekam der Kurfürst jährlich 
80 000 Thaler. Im foly;endeii will ich versuchen, zusammenzu- 
stellen^ was für Suiuuicn von den Stiften Mainz und Wür/biu-i^ 
unter der Regierung Johann Philipps an Anleihen aufgenoiumcu 
worden sind. Wir sind darüber eiuiirermassea unterrichtet, da 
die Kapitel ihren Konsens zur Aufnahme von Geldern geben 
mussten. 

Ws Johann Philipp in Wüntburg die Regierung antmt, 
befanden sieh die dortigen Finanzen im Zustande höchster Er- 
schöpfung^). Es war überhaupt kein Geld vorhanden, und um 
nur die Kosten der Beisetzung des verstorbenen Bischofs und 
der Wahl des neuen erstatten zu können, sah man sich genötigt, 
den Silberschatz des Stiftes teils in Nürnberg m veraetaen, teik 
an den Domdechanten Veit Gottfried von , Werdenau zu ver^ 

1) 1663, fol. 380 f. 1664, fol. 52. 

2) 1665, fol. 74, 81. 

3) Mainzer Domstiftsprotok., Nr. 34, fol. 'Sö. Sitzung vom 8. Marz 

lööö. 

.4) Teil I, B. 104, Anm. 2. 

5) Die Zeugenaiiwagen im Diformativprraess Johann Philippe be- 
«titigen das. 
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pfändeo^). Jobaon Philipp war, da die nächsten Jahre nur gtets 
aeue Aii8g8l>eii, aber geringe Eäonahmen brachten, nicht iD der 
Lage, diese Verhältnisse zu bessern. Wen int ens Hess er ano 
27. Februar 1643 dem Kapitel mttteiles, er habe sich bemüht» 
die Schulden, die er bei seinem Regieninpcf^antritt vorgefunden 
habe, durch Sparsamkeit zu mindern. habe sich aber ei^beo, 
dass die Einkiinfte nicht einmal zur Bestreitung der notwendIgsteD 
Aiugaben reichten. Er bitte das Domkapitel um Rat, was er 
thuD solle und wie zu helfen sei. Aus den mitgegebenen Bei- 
lagen eigiebt sieb, dass sur Zeit des Regierungsantrittes gar kein 
Geld vorhanden gewesen ist| an Getreide nur das Notdurftigste, 
Hafer und Wein hat man kaufen müssen. Statt dessen schuldete 
man an Taxen, Konfirmationegeldem, rfickstftndigen Gehaltem, 
Hand^werkslohnen und dgl. 33654 Bth. 27 B., und an Kapitalien 
waren 13766 ^4 Bth. aufgenommen, wofür jShriich 688 Rtb. Zinsen 
s:u sahlen waren ^ In den nächsten Wochen kamen dann noch 
weitere Schulden cum Vorschein, so dass sich ihre Gesamtsumme 
schliesslich auf 95233 fl. belief. LSngere Verhandlungen fanden 
nun zwischen dem Bischof und dem Kapitel statt Aber -die beste 
Art, sich von diesen Schulden zu befreien, als der einzige Aua- 
weg erschien sehliesslich die Verpfändung eines Gutes und in 
dem Obersten Spork fand sich ein Mann, der bereit war, auf 
das Gut Pleichfeldt 8000 Thaler zu zahlen, daffir wurde es ihm 
auf neun Jahre verpfändet^) Mit dieser Summe konnte natür- 
lich nur ein ganz kleiner Teil der Schulden besahlt werden, man 
musste noch auf andere Mittel sinnen. So war z. B. eine Schuld, 
die man bei d&n Grafen Hmiann von Hatzfeld hatte, allmShlich 
auf 20000 Thaler angewachsen. Der Graf hätte es gern gesehen, 
wenn man ihm einige Dörfer daffir verpfändet hatte. Darauf 
aber wollte das Kapitel nicht eingehen, es fand einen anderen 
Ausweg: das Juliusspital und die Universität cedierten dem 
Grafen eine grosse. Schuld von der Stadt Rothenburg, und das 

1) Vgl. Ten I, 8. 14. 

2) Auf 26—30000 Thaler schätzte auch Wetdenau 1642 die Bchnl- 

den des Stifts, andere der vom Nuntius vernommenen Zeugen Sprachen aller- 
dings von 200000 oder einigen 100000 Gulden (Audi. Oons. Proc, Göns. 
F. 2463). 

3) Würzb. Domt$tüt«rece8se, 1643, fol. 54—57, 121 ££. 
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Stift übernahm die Zinssahlung an Spital und UDivenit&t. Nach- 
dem Hatsfeld sugeetimmt hatte, Ist die Sache in der That in 
dieser W^se erledigt worden^). 

Wie man sich mit den anderen Gläubigem abgefunden hat, 
habe ich nicht in Erfahrung bringen können , es scheint, dass 
noch weitere Verpfändun^jen nötig gewesen sind^. Wenigstens 
schrieb Johann Philipp 1644 dem Heichspfenni^meister Bleymann, 
er habe seit seinem Regierungsantritt 30 000 Thaler aufnehmen 
und dafür Pfand an Gütern geben müssen *i. Auch als sich der 
Biscliof im Jahre 1646 zu regelmässigen Kontributionen an die 
Schweden verpflichtete, wurde dies Geld zunächst durch eine 
Anleihe autgebracht, erst zur Wiederabtragung dieser Anleihe 
diente dann die früher erwähnte Accise*). 

Diese und die Kontribution scheinen in Würzburg über- 
haupt im ganzen genügt zu halten, um die Finanzen leidlich in 
Ordnung zu halten, ja es mn->en sogar T^cl x i si In'i-sc erzielt 
wordeu sein. Schon 165ö kifiiiilc man zwei UKiinzischc Dörfer ') für 
120 00011 kaufen, die bis liirii» in Katen gezahlt werden mussten"), 
und auch 1666 war man wieder so bei Id, dass man den 
Flecken \\'eri»u€h von Mainz für ^OüOO (xulden rheinischer 
Währung kauferi komito'). Es ei-scheint nicht unwahrscheinlich, 
wenn berichtet wird, dass Im jrarizen während der Regi<'rung 
Johann Philipps für die wQi-zl)urgische Hofkanmier Ankäufe aa 
Gütern, Rechten imd Einkünften im Betrage von 157 000 fl. 
gemacht worden seien**) Auch wenn im Jahre 1669 der Auf- 
schlag auf Wein, Früchte und andere Waren aufgehoben wurde, 
80 war das wohl ein Zeichen einer guten Finanzlage"). Erst im 
Jahre 1672 sah man sich wieder genötigt, zu einer Anleihe su 



1) Würzb. Domstiftsrecesöc (im), 44, fol. 71 f., 128, 260 f. 

2) Spater wird dann der aUgemdne Scbuldenerlaafi audi Wfirzburg sd 
gute gefaHnmea «da. 

3) Wild, S. 27, 

4) Würzb. DoiiiRtiftsrcccsso, Ui46, fol. 328 f. 

5) Neubrunii und Bietigheim. 

6) Mainzer Donistiftsprotok., 34, Beilage 12. 

7) WQrzb. Arch. Ubri div. form. 40, fol- 427 iL 

8) Stein, n, 110. 

9) Bcbneidt, II, & 1012 f. 
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flchrdten. Man kaufte damals vom Herrn von Vorbnig das Gut 
Braunabacb fQr 20000 Reicbstbaler, wovon 8000 angeaablt werden 
musBten, ansaerdem war man Brnndenbui^gp-Kiilmbacb für Kitzingen 
noeb 12000 Tbaler scbuldig. 3600 Thaler vermoebte das 
Kapitel aua verschiedenen Fonds danuleibn, ausserdem aber 
musste man, da infolge der Fortifikationskoeten wenig Greld in 
der Kammer war, ein Anlehn von 17680 Hialem anfnebmeni). 
Aber das war ja Geld, das in der nntalicbsten Weise angewendet 
wurde, und man gewinnt überhaupt, soweit naob diesen wenigen 
Notizen ein Urteil müglich ist, den Eindruck, dass die Wfins- 
burger Finanzen, nachdem der Kri^ vorüber war, schnell in 
einen ganz leidlichen Zustand gekommen seien 

Ein ganz anderes Bild gewahrt eine Zusammenstellung der 
Mainzer Schulden. Wir hortiMi schon, dass nur die spanischen 
Siibsidien dem Ktutursten Anselm Kasimir ermöglicht hatten, 
auszukommen. Als er starb, musste man für seine Beerdigung 
eine Anleihe machen, Erzherzog Leopold seheint 2000 Reichs- 
thaler dafür vorgeschossen zu liabeu'*). Da grosse Teile des 
Erzstiftes in den Händen der Feinde waren, hätte Johann Philipp 
nun eigentlich von den Kinkiu)ften des allein noch unbesetzten 
sogenannten oberen Teiles der Erzdiöcese leben müssen, aber 
auch dessen Einkünfte waren so gesunken, dass kaum die Be- 
amtengehälter davon bezahlt werden konnten'). Und die 
Schulden des Erzstifts giebt Johann Philipp im April 1648 
einmal auf einige Millionen Dukaten an^). Es ist begreitiieh, 
dass es nur durch die schou erwähnte Anleihe bei General 
M^rangel möglich war, die Satisfaktionsgelder aufzubringen. 
Nachdem diese (relder gezahlt waren, kam man wieder in Besitz 
der entfremdeten Gebiete, nun erst Nvar eine ordentliche Ver- 
waltung möglich, und im ganzen scheinen nun die regelmässigen 

1) Wttnb. Arefa. Domstiftsreoesae, 1672, fol. 84, 109 f. 

2) Als Johann Philipp starb, waren in der Kammer 16— 18000 lliBlar 
voihandcn (ebenda, 1673, fol. 41 -48). 

3) Würzh. Airh. Main/er DomfätiftsprotoV., 32. fol. 670. 

4) Während die Kolk^iatkirchi' in Aschallenburg früher ein Einkom- 
men von 6000 fl. in Geld, 6000 Maltern Getreide und 150 Fudern Wein ge- 
habt halte» waren die ent^prcchoiden Zahl«i 1648 200 fL, 100 Malter und 
10 Fuder (Aich. Cons. Ptoc. Codb. F. 2468). 

5) iDstruklioii iür Leodius. Wfirzb. Aich., H. 71, Nr. 73. 
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Einnahmen ffir die it^lmasäigen Aimgabeu gereicht su haben. 
Aber gerade die nftehsteo Jahre nach dem Kriege brachten sehr 
bedeutei|de atnwerordentliche Auagaben. Vor allem war das 
Geld fSr die EiniÖHung der Bei^straBse, nämlich 100000 Reicha- 
thaler, aufzubnugi n. Der Bnider des Kurfürsten, Philipp Erwin 
von Schönborn, 8cho88 dafür am 1. Dezember 1649 gegen aller- 
hand Bürgschaften 23 750 Gulden vor. 1656 cedierte ihm das 
Stift dafür, da es vorläufig niclit iiu s^tandc war, die Schuld zu 
zahlen, das Dorf Gaubickellieim, wahrte sich nur Jas Jus dioe- 
cesanum, die Geleits- und Zollgerechtigkeit und das Reeht der 
Rt'liiition gegen halbjälnigc Kündigung'). Dadurch war aber ernt 
ein kleiner Teil der zm- Einlt snng der Bergstrasse nötigen 
Sununen aufgebracht, füi- das ül)iTlge musste der Kurfürst 1649 
noch weitere Gelder autnelimen. Herr Johann von Heppenheim 
genannt von 8aaU Herr Philipp Erwin von Schönborn, Uvvv 
Friedrich Greiffenklau von Voh-aths, Vicedom im Rheingau, der 
Kammerschreiber Steinmetz und der Zahlmeister Malt/ verbürgten 
sich dafür. Als Küekhüigseiiaft wurde ihnen der früher erwähnte 
NiinilMrger Gültbrief von lOOtMJÜ Goldgulden verpfändet. 1657 
waren die Gelder so weit getilgt, dass die Kückbuigschaft wieder 
aufgehoben werden konnte"'^). 

Die Verbindung mit den wohlhabenden SchÖnborns und 
anderen reichen Adligen muss ül)(>rhaupt für das Erzstift sehr 
vorteilhaft gewesen sein, sie waren doch etwas weniger lastige 
Gläubiger als solche, die dem Stifte fern standen. So wurden 
z. B. auch im Jahi-e 1659 und 1660 40 000 Reichsthaler, die 
Herrr von Sötern als Erbe des Kurfürsten Philipp Christoph von 
Trier beim Maineer Erzatift stehn hatte, in der Weise eingeiöat, 
dass Philipp Erwin von Schön boru 30000 davon übernahm, 
wofür ihm das Stapelgeld zu Milttmberg und andre Dinge abge- 
treten wurden, und dass die übrigen 10 000 Thaler der Schola- 
atikaB Karl Heinrich \-on Metternich und seine Brüder über- 
nahmen^. Ofinstig fär Maina war auch die Verbindung mit 

1) Mainzer Donisätift.>^}>r<>lok.. 34, Bei!. 17. Vgl. Scliaab iiu Arch 
für hees. Gesch. und Altertuinskutide, I, 187. 

2) Mainzer Domitiftopcotok., 34, fol. 422 I. 

3) 1669, Okt. 23, Des. 6, 10. 1660, Jan. 26. Kaineer Domstifto- 
protok., 35, fol. 106, 122 f., 148. 
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dem iu besBereii VerbiltniBseo befindlichen Wurzbnrg. »Der Rock 
des heiligen Martin wurde mit dem Mantel des heiligen Kilian 
anagebeBsert", wir aahen Bchon, daas im Jahre 1655 die Dörfer 
Keubnmn und Böttigheim ffir 120000 Gulden an Wfirsburg 
veraetast wurden i). 

Aber wenn auch alles nur Mögliche geschah , um die 
Finanaen des Enstifts in Ordnung an bringen, so kann doch 
aeiu Kredit auch jetst kein sehr guter gewesen sein, brachte man 
doch 1663 in Erfahrung, dass vielfach Privatleute, Christen und 
Juden, Schnldfordeningen an das Erzstift uip ein Billigte zu 
halben Preisen an sich brachten und dann vom Erzstift volle 
Bezahlung verlangten. Das gereichte dem Erzötift zum Schaden 
und nutzte den eigentlichen (ilaubigem nichts, sondern Dritten, 
Pi ivatleuten. Das Kapit<'l schneh deswegen an den Kurfürsten 
und hat ihn, zu veranlassen, dass dureh die Hentkauiiner ja alle 
Schuldverschreibungen, die präsentiert würden, genau geprüft 
würden und dass die Kammer sich erkundige, auf welche \\'ei8e 
und zu welchem Preise sie in die Hände der Betreffenden ge- 
kommen seien, damit dann die Bezahlung nach den Reicbs- 
konblitutionen erfolge 2). 

Gr<")8Sf're SuiiiiiirTi waren auch wieder nötig, als der Kur- 
fürst Neubaiuberg einlösen wollte. Er seihst schoss zu diesem 
Zwecke 16 000 fl. vor, wofür ihm die (icfällc des Amtes Orba 
verechriehen wurden; von diesen sollten ihm die jährlichen Zinsen 
gezahlt werden, was übrig blieb, sollte zur Amortisation des 
Kapitals verwandt werden^). Noch in demselben Jahre aber 
miisste man doch wieder zu fremden Geldern seine Zuflucht 
nehmen. Am 11, September Hess der Kurfürst dem Kapitel 
mitteilen, er müsse nach Regensbui^ reisen, da der Kaiser dahin 
komme. Nun seien schon so die Ausgaben gross wegen Fortifi- 
kation der Stadt, Verpflegung der Garnison, Unterhaltung der 
Soldaten gegen die Türken und gegen Erfurt. Von den Unter- 
thanen könne man keine weiteren Zahlungen verlangen, da die 
beiden letzten Jahre Missjahrc gewesen seien. Das einzige Mittel 
sei daher eine Anleihe. Die Universität und etliche Stiftungen in 

1) Maincer Dmnstüttprololt., 34, Beil. 12. 

2) Ebenda, l^r. 36, ibl. 31 ff. 

3) Ebenda, fol. 82. 1663, Mai 29. 
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WArabufg seien bereit, Geld tu leihen gegen EiniioDiuug gewisser 
GefftUei besonders von dem Flecken Werbaoli. Da das Kapitel 
einverstanden war, nahm dann der Ktirfflrst vom Juliusspital 
12000 und von der Univereitfit Wnrzburg ebenfalln 12000 lleichs- 
tbaler auf Es war nur ein Tropfen auf ciueii heisscii Stein, 
besondei"« die Reduktion von Erfnrt verschlanjf gewaltige iSuumien. 
Am 22. August lÜt>4 Hess der Kurfürst dem Kaj)itel vorsclilagen, 
vom Herzog von Lothringcu iOOOOO iieichthaler zu leihen mit 
Versicherung auf die Aemter Lim und Algesheim, das* Kapitel 
willigte ein. Aber anch dies Geld reichte nur bis /,ur Eroberung 
von Erfurt, nicht mehr üuiu Bau der Citjidelle dort. Hierfür 
lieh man vom Herzog von I^>tljrincren von neuem 40ÜÜ0 Reichs- 
thaler"'), aui^beideni vom Amtmann zu Steinheim Philipy) Erwin 
vou Schönboru, 9000 fl. auf die Dürfer Ober.shauhen und Hausen % 

Schon im Noveml.ier 1665 wurden von neuem 40 000 fl. 
aolgeiiommeu und derentwegen den Frankfurter Handelsleuten 
die Salzgefälle zu Orba verschrieben. Nun war aber vor zwei 
Jahren der Kurfürst für die von ihm geliehenen 16 000 Gulden 
auf diesf Salz- und andere Kellerei<iefälle zu ()rl)a anuewiesen 
worden. 5000 fl. hatte man auf diese Weise von der Schuld 
abgetragen, 1 1 000 war man ihm noch sclnüdig. Kr erhielt daher 
jetzt die Erlaubnis, sich allmählich aus sämtlichen anderen 
Kenten und Gefällen des Erzstifts bezahlt zu machen; wenn die 
Salzgefälle zu Orba wieder frei seien und noch Schulden an ihn 
zu bezahlen seien, solle er sich wieder an diese Gefälle halten^). 

Es waren das nicht die einzigen Summen» die das Erzstift. 
dem Kurfürsten schuldete. Im Mai 1666 teilte Johann Philipp 
dem Kapitel nai, dass er im I^aufe der Zeit dem Erzstift grosse 
Summen x oi-^escliosson habe und eine Versicherung oder Satis- 
faktion dafür haben möchte, die Kammer könne über die Sache 
Bericht erstatten. Daran knüpften sich dann langwierige Ver- 
handlungen zwischen dem Kapitel und der Kammer. Diese be- 
rechnet die Vorschösse, die der Kurfürst gemacht hatte, auf 

1) Mainzer Dornst iftsprotok., 3Ü, fol. 132, 142. 

2) Ebenda, 30, ful. 2m f. und öfter. 

3) Kaufbrief vom 10. Nov. 1664. \'gl. Kigenbrodt, Misoellen im 
Aich, für hea». Geadi* und I^ndeak., I, 315. 

4) Mainser DomBtiftoprotok., 36, ibl. 13üb, 139 b, 141b. 
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411227 Gulden. Das Kapitel war mit Recht eioigemasaen 
verwuodert, dass es erst jetzt davon erfuhr, bat um Specifisierui^ 
der Summe und spraoh gleichseitig die Hoffnung aus, dass der 
Kurfürst nicht auf allem besteben werde. Das gab diesem 
dann Versnlassui^, vor einer Deputation des Kapitels in 
längerer Rede auseinander su setsen, mit welchem Eifer und 
mit welcher Begierde er seit seiner Wahl dem Erzstift voi^e* 
standen habe, wie er 1. bei der Wiedereinlösung der Beig^trasse 
seinen Kredit interponiert habe, wie er 2, die dem Kaiser zu 
Münster bewilligten, ihm vom Kaiser geschenkten hundert 
BSmermonate dem Brzstift überlassen habe, was för grosse Kosten 
die mit Zustimmung <les Kapitels begonnene Befestigiing von 
Mainz, die von Ganssheim und die Rekuperation von Erfurt 
luachton. Alles das koste viel, werde später aber auch viel ein- 
bringen. Und trotzdem habe man noch etliche 100 000 fl. alter 
Scliuldcii tilgen können. Das sei aber alles nur dadurch möglich 
gewesen, dass der KuifüisL der Kammer mit seinen Privatmitteln 
gebolton liulx:, doch wolle er zufrieden sein, wenn ihm auch nur 
für 100 000 fl. eine Versicherung an Gütern oder hcimgefallenen 
Lehen oder auf andere Weise gegeben werde. 

Auf dieser Basis hat man dann weiter verhandelt, ohne 
aber zunächst zu einem Resultate zu kuiunien Neue Bedurfnisse 
drängten die alten hulden in den Hinter«rrund, aueh schienen 
die 60 500 fl. Zinsen, die man an den I/>thringer und andere 
Gläubiger zu zahlen hatte, wohl wiehtiger als die an den Kur- 
fürsten. Haii[)U;tehlich Wohl zur Bezahlung dieser Zinsen und 
zur h\irtsetzung der Fortifikation von Mainz, beschlosö man iÖbG 
auf Rat des Kurfürsten den Flecken Werbach, auf dem aller- 
dings das Juliusspital und die Würzburger (Jniversitat schon 
grosse Siniimeu stehen hatten, für 80 000 £i. ganz an W^ürzbuig 
zu verkaufen % 

Neue grosse Summen forderten die im Jahre 1607 mit 
Sachsen abgeschlossenen Verträge *), und auch das Geld für den 
Erfurter Festungsbau war schwer zu beschaffen. Zum Glück 
wurden gerade die Bodungischen Lehen im Eichsfelde frei und 

1) Ifainser Domatiftaprotok.^ 36. foL 135 c. 

2) Libri div, form., 40, foL 427—30. 

3) Mainzer Domatiftopiotok., 37, fol. 71. Sitning Tom 30. April 1667. 
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die Witwe von Woberenau hatte Lust, sie als Maiinslehii für 
ihre beiden äÖhne zu erwerben. Dafür wollte sie dann eine 
Forderung von 24000 Rriclisthalcrn, zahlbar in Hvchn .Jahresraten 
von 4000 Ueiclisthalcrn , die sie bei der Stadt Erfurt stehen 
hatte, dem Erzstift überlassen. Mit Zustimmung des Domkapitels 
wurde beschlossen, darauf einzugehen und dies Geld dann für 
die Befestigung von Krfurt zu verwenden 

Die Kosten, die die mit Saclisen abgeschlossenen W'rtra^t 
machten, hatte der Kurfüi-st wieder 7A\ einem grossen Teile aus 
seiner eigenen Tasche be/aldi nnd das iiihite dann in den Jahren 
1667 und 1668 wieder zu recht lebhaften Auseinandersetzungen 
zwischen ihm nnd dem Kapitel, da er dafür schadlos irehalten 
zu werden wünschte. Einige der Domherren konnten es nicht 
unterlassen, zu bemerken, dass das Erzstift bereits so mit Schulden 
überladen sei, dass fast nichts mehr übrig sei. was verset/t \v< nicn 
könne, es wäre gut gewesen, wenn der calculiis gleich anfange 
Hellt gelegt und man danach mit dem Bauwesen sich gerichtet 
hätte, es werde viel Jingefangen und wenig ausgemaclit, man 
wei*de endlich eine htadt und kein Land dabei haben, Erfurt 
koste bereits 500 000 Keichsthaler und es würden wohl dem An- 
sehen nach noch weitere 400 000 Keichsthaler dazu erfordert 
werden, und dennoch sei das Erzstift, wenn es motus geben 
sollte, der Stadt wenig versichert. Die Last sei unerträglich für 
das Erzstift, zu geschweigen der unersdiwii^glichen Kosten mit 
den vielfältigen Schickungen. Andere waren gleichwohl der Ad- 
Bicht» dass man noch mehr darein stecken müsse, denn wenn 
man jetst aufhören wollte, so wären alle vorigen Kosten verloren. 
Beschlossen wurde, vom Kurfürsten Vorscblfige su bahren und 
sich zu erkundigen, ob er vielleicht von den vacierenden Erb» 
ämtern eins für sein Geschlecht begehre^). In der That wurde 
dann später im Mai 1670 das Erzschenkenamt an die Schönboms 
vorliehen, vor allem auch ans Rücksicht auf die Schulden, die 
das £rastift an den Kurfürsten hatte Auch wenn die GreifCen- 
klauB in demselben Jahre das Erztruchsessenamt erhielten , so 
waren dabei die Schulden, die das Eirxstif t bei ihnen hatte, stark 

1) Mainzer Donmifinprotuk., M, tbi. l'd'dh f. 

2) Ebenda, 37, foL 156 f. 

3) Ebenda, 39. foL 133 £. 
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mit wirksam. Deoo das Eemüft achnidete ihnen 82 625 fl., und auch 
die 4131 fl. 15 Kreuser Zinseo, die sie dafOr zu fordern hatteoi 
hatten aie fast nie erhalten. Nach der Dispoeitian des BncbisohofB 
Georg Firiedrieh sollte dies Kapital nach Aussterben des Greiffen- 
klauischen Mannsstammes dem Ersstift heimfallen, es galt also 
nur die Zinsen an sahlen. Zu diesem Zwecke hatte ihnen der 
Kurfürst bewilligt, dass ihnen die Höfe Calbach und Schwalbaeh 
im Amit KönigsteiUi wie auch das Brstruchaessenamt samt dasu 
gehörigen FruehtgefSIlen au Nordenstadt eiogerSumt werden sollte. 
Was dann noch fehlte, sollte aus Aufschlaggeldem im Rheingau 
jährliob ersetat werden. Durch einen Brief, der am 4. November 
verlesen wurde, baten die Brüder das Kapitel um seinen Konsens. 
Nun war aber der Weinaufschlag im Bheingao nach dem' Aus- 
druck des Kapitels fast das einzige bare Mittel, das noch beim 
Encötift vorhaoden war. Lieber hiitte ihnen Abs Kapitel daher 
(las liauenthaler Bei^werk überlassen. Dieses war durch das 
Ablel)en des HeiTn von BrÖmser erledigt, auch ein ständiges 
Werk und kein so unsielierer Zins wie der Weinziiis. Am 4. No- 
vember beschloss mau mit ileii Brüdern und mit der Kaiümer 
dariibui zu verhandeln. Dabei ^nb es dann Streitigkeiten darüber, 
wie hoch der Kaiieullialer Bergwein zu taxieren sei, das Kapitel 
taxierte ihn auf 50 Reichsthaler das Kiider, Greiffeuklau meinte, 
er sei mir HO wert. Auf 40 oder 45 scheint man sich schliess- 
lich geeinigt zu haben 

Es wnrde zu weit führen, wenn wir alle Schulden, die die 
nächsten Jahre noch bnichten , eini^ehender behandeln wollten. 
Ich zähle einige kleinere einfach auf: 1068 wurde Grossriesen- 
feld an das Juliusspital für 10 000 fl. verpfändet und das i)orf 
Hochheim an Herrn von Hunfeld. Auch im Jahre 1672 hat das 
Juliusspital wieder helfen müssen. I Uimals verkaufte man ihm 
Hof und Weiler Neuzenbronn für 6000 Reichsthaler 2). Im April 
1660 lieh die Präsenz dof? Domkapitels an die kurfürstliche 
Kammer 14 000 fl. gegen Verpfändung des Land- und Gulden- 
zolls zu Hochheim und Flörsheim, am 1. Juli weitere 7120 fl. 
auf den Keat der Zinsen^ die die Kammer biaher noch von den 

1) Mainzer DonntiftBprotok., 30, ibl.'lG7, 181 f.; 40, B. 306—426; 

41, foL 223, 229 (Sitzungen vom 18. und 20. Juni 1672K 

2) Ebenda, 40, 8. 722 ff.; 41, fol. 185 f. 
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Nfirnbergeni empfing. Bis das Geld aligeiragen sei, sollte diese 
der PriUieiis sttfaUen^). Aber um dieselbe Zeit brauohte man 
icbon wieder 20000 Reiohsthaler für die Befestigung voa liaios 
und Erfmt. An den Gebrüdern Bertels in Frankfurt fand man 
LeutCy die auf den BrfiekenzoU in Mains und den 2Soll lu Hoebst 
200p0 fl. lieben, allerdings musste mau ibnen 6^^ Zinsen aablen 
und sieh verpflichten, jShrlidi 0606 fl. 40 Kr. samt den Inter- 
essen zur5ckaazablen >). Der Visekanxler Bertram hatte auf dem 
Reichstag viel ausgegebt^n, auch war man ihm die Besoldung 
schuldig geblieben. Man verlieh ihm 1670 dafür das Gut Gau- 
bischum, dessen Wert allerdings den Forderungen Bertranis lange 
nicht entsprach Wieder der Fortifikationskostciii wegen win de 
1G71 das Gut Asciihauscii für 3L0Ü0 tl. aa don Aljt fies Klostei*« 
Schunthal verkauft ^). 28 994^/.^ IJ^'ichsthaler hetruiren 1671 die 
Kosten der Konfinnaiioii der Koadjutorwabl in Rom an Taxen, 
Reisekosten u. s. w. Der Biscliof von Speier hatte das Geld 
erlegt, es allerdings selbst erst gegen 6% Zinsen leihen müssen. 
Bis es ihm von den Uutcrthanen des Stifts /nnickgegeben werden 
konnte, musste ihm Sicherheit dafür gegel>eu werden^). In dem- 
selben Jahre verpfändete man uuch nueh den Brüdern Metternich 
für 3000 Guld(;n Kapital und 5S93 fl. rückständige Zinseu, die 
man ihnen seit 1031 tschuldete, das H tgüt W'eilbaeh Kurz, 
es erscheint durchaus begreiflich, wenn in diesem Jahie, als der 
Informativpru^esä der Wahl Lolliar Friedrichs vorgeuommen 
wurde, die Zeugen die Schulden des Ersstifts auf über eine 
Million Dukaten taxierten 

Besonders drückend müssen die Lrrossen Summee) gewesen 
sein, die man dem Herzog von Lothringen schuldete. 8ie waren 
allmählich auf 140 000 Reichsthaler angewaclmen. Davon hatte 
der Herzog nun 40 000 lOlii) den Vettern Hoheneck überwiesen 
und gerade die AuseinaudersetKuiig mit ihnen hat grosse Schwierig- 



1) Mainzer Domstift^iprotok., 39, S. iM f., 45. 

2) Ebenda, 39, fol. öO; 40. Ö. 85— 8a 

3) Ebenda, 39, fol. 187, 189. 

4) Ebenda, 40, S. 498—517. 

5) Ebenda, 41» fol. 96. 

6) Ebenda, 40, 8. 530-^ 

7) Ardh. Cona. Proc. Goos. F. 2491. 

Htntx, Job. PUl. t. SobOoborn. n. 9 
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keitcn gemacht. Als das einzige Auskunftsmittel erwiesen sich 
schliesslich doch wieder Verpfändungen : das Haus Werth mit 
den dazu gehörigen Gefällen wurde dem Burggrafen von Starkcn- 
bui^ und seinem Sohne als Maiiuslehen unter gewissou Be- 
dingungen übcilassen, dem andern der Vettern, dem Vizedom 
Vfm Aschaffcriburg Johumi KcinharU von Hoheneck vcrpfjigdetf 
man das il;iu8 Gollenberg mit gewissen Renten und (refälleii '). 

Weitere ööOO lieichsthaler hatte der Herzog von J>-oth ringen 
dem Prinzen \'aii(iemont zugewienen. Sie mussten 1670 bezahlt 
werden, aii--erdem biauehte man Geld für die Fortitikation. 
Daher schlug der Kurtürst wieder eine Anleihe von 20 000 
ReiclistJialcrn vr>r. Das Kapitel gab seine Zustimmung unter 
der Bedingung, dass nicht mehr als 5 % Zinsen gezahlt wurden 
und dass das Geld nur für jene beiden Zwecke verwendet würde. 
An Herrn von Boyneburg tand man einen Kapitalisten, der. bereit 
war, 20 000 Rciehsthaler zu 5"/o zu leihen. Von früher her 
schuhlete man ihm noch 12 000 Thaler, beides wurde nun zu 
einer Pfandverschroibnng über 82 000 lieichsthaler vereinigt und 
ihm dafür der Zoll zu Lahnstein verpfändet. Bei jeder Messe sollten 
ihm oüOÜ Keichsthaler neben den gewöhnlichen loteressen ä57o 
ai^estattet werden 

Auch mit seinen Privatmitteln hat Johann Philipp 1671 
und 1672 wieder helfen müssen. 1671 schoss er zur Fortsetzung 
der Fortifikation 10Hb2 Reichstlialer 37 Kr. vor und die Kammer 
überiiess ihm dafür den Weingarten zu Vibsbach, was er 1672 
dem Kapitel mitteilte, und 1672 nahm er, da das Erzstift so 
schlechten Kredit hatte, auf seinen Privatkredit 18000 fl. auf, 
dafür wurde er auf die 12 000 Reichsthaler versichert, die die 
lündstande im Eichsfeld für das nächBte Jahr bewilligt hatten 3). 
Im Zasammenhang mit jenem ersten Darlchn des Kur- 
fQnten iBt es nun aber noch einmal zu sehr heftigen AuselO'* 
anderseteungen mit dem Kapitel über die gesamte Finanzver- 
waltung gekommen. Das Kapitel tadelte in einem Schreiben an 

1) Mainzer DonistiftsprotJjk. 30, fol. 44 ff., 137. 

2) Ebenda, 80, foL 137 f., 147. Urk. des Vertrags vom 16. Juni, 
ebenda. 40, .S. 252 ff. 

3) Ebenda, 40, 722 ff. Man war damai» den Befffitignng^arbeitem 
6000 iL, den Soldaten drei Monat Sotrl, d. h. Ober 15000 fl> acfaaldig. 
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den Kurfürsten vom 1. Juui, daae h&ufig die bewilligten Gelder 
meht nur fßr den Zweck, für den sie bewilligt seien, die Forti- 
fikation, verwendet worden seien^ es sprach femer die Bitte aus, 
der Kurffirst möge nicht so genau daranf sehen, dass ihm jahrlich 
sein volles Deputat gezahlt würde, in der Kapitulation sei ja 
ein Spielraum von 6, 7 bis 8000 fl. jährlich gelassen, schliesslich 
aber wagte es sogar, gogonüber eineai Weinbei^tuusch, der stalt- 
gefunden hatte, die Redlichkeit des kiirlürstlichen Verfahrens zu 
bezweifeln 

Etwas gereizt ;iiit\\ ortete -Joluitiii Philipp am 8. Juni 1672 
auf diesen Brief: Kr glaube während seiner Regierung bewiesen 
zu haben, dass er niemals sein Frivatintereshe des Er7:stifts ge- 
meinem Nutzen vorznzieim gedacht gewesen, also \v<»Ue er anch 
annoeil nicht hoffen, dass sie eben jetzo in die ungleiche Ge- 
danken geraten würden, als würde er dtese wenigen Morgen 
Weingarten, wenn dieselben ihm ubeilasscn werden sollten, zu 
mehrer und besserer Fortifieieriing dieser seiner Stadt Mainz ver- 
schonen und die Werke flieht weit genug heransrücken lassen, 
würden sie doch bisher bei diesem so hochwichtigen Werke 
verspürt haben, dass er es an genngsamer ('irenranpektion nicht 
habe fehlen lassen. Hätt<' doch dies WerU mit verschiedenen 
Generalen nnd «'rfahronen Kriegsoffizieren mid Ingenienren mehr- 
mals reiflich überlegt; die Werke noch weiter herauszurücken, 
würde nach deren Meinung durchaus nicht praktisch sein. Um 
solchen Verdacht zu vermeiden, würde es ihm am liebsten sein, 
wenn sie ihn auf andre Weise befriedigten anstatt dnreli jenes 
Gut. Er sei nur darauf eingegangen, weil er glaubte, dadurch 
dem Erzstift einen Dienst zu thun. 

Es würde ihm ferner selbst sehr lieb sein, wenn er alles 
au^nomniene Geld und noch etwas von den regelmässigen Ein- 
nahmen für die Fortifikation verwenden könnte, aber bis die Be- 
festigungen fertig seien, müsse man viele Soldaten unterhalten, 

1) r)er der Domprop^JtfM p;ohnrig(* Rioiictrpjartciiwciuberg, wohl identisch 
mit dem zu Vilzbach, war, weil er zur Befci^tiguiig nutig sdn sollt*?, gegen 
den Markobruoner eingetauscht worden. Nun war er plötzlich an deu Kur- 
färeten glommen nnd man schloes danms, dass er doeh wohl geschont 
werden sollte. Mainser Dömstiftoprotok., 40, & 598— <M>4, 612—18; 41, 
foL 2061 

9* 



ffir die Gesandtschaften werde viel Geld gebraucht, für den 
Hofetaal, Sohnldenbesahlung u. s. w. Für aile diese Auagaben 
reichten die jihilichen Einnahmen lange nicht, wie die Kamerai- 
reebnungen des Niheren eigaben. Was das Deputat betreffe, so 
wisse er nicht, was darüber in der Kapitulatioo stehe, die ihm 
niemals kommuniziert worden sei nnd auf die er auch nicht ge> 
schworen habe. Bisher habe er »ich nicht mehr zahlen lassen, 
als auch seine Vorfahren genossen hätten. Wenn das Deputat 
in der Kapitulation stäiuk', so wäre es eine Art Beuofizium, viel- 
mehr aber sei es doch wie Ijci allen and(;rn Stiften eine Eriretz- 
lichkeit für den regierenden Herrn wegen der Mühe und Ailnit, 
die er hätte, wie ja auch alle Domherrn ilire bestimmten i^in- 
künfte hätten. iSit niocliten ja von den ihnen gebührenden Ein- 
künften in der jetzigen Zeit viel aachgeselien haben, aber sie 
möchten doch auch nicht vergessen, wieviel er aus beinen Privat- 
mitteln vor<:;escli(>ssen habe, wovon er 38ü(i27 fl. nachgelassen 
habe, ohne je Zinsen davon beki»iiiin zu haben und ohne ii^end 
ein Entöreld zu fordern, dass er zusammen mit dem verst-orbenen 
Domprobst das Alumnat get» rundet habe und es mit 50000 fl. 
baren Geldes dotiert habe, ganz zu geselnveiL''''n der 120 (?) Römer- 
monate, die ihm der Kaiser uesclienkt lial c und die er dem 
Stift überlassen habe, sie bclictt n sich ebeafulls auf 234 240 fl. 
Ob das wohl einer seiner Vürfahi*eu, der sein Deputat regel- 
mässig bezoL^ tj-ethau habe?^) 

in der Sitzung vom 9. Juni hatte man zu diesem Bnef 
folgende Bemerkungen zu machen, i. Wenn der Bienengarteo 
zur Fortifikation gezogen werden solle, so wäre es ja besser ge- 
wesen, man hätte ihn dem Dompropst gelassen und das Wenige, 
das zur Fortifikation gebraucht wurde, mit Geld vergütet, der 
Markobrunner wäre dann dem Erzstift geblieben. 2. Es sei nicht 
au zweifeln, dass man zu allen Auslagen viel von Nöten habe, 
hingegen könnte auch viel gespart und unterlassen werden, man 
sollte sich nach der Decke strecken, die Einnahmen nähmen tag^ 
lieh ab und hingegen die Ausgaben zu. Wenn man alle Jahre neue 
Aufnahmen, wie in der letzten Zeit geschehen, machen wolle, wurde 
das Erzstift nicht lange bestehen können nnd künftig regierender 

1) Mainzer Domstiftsprotok., 40, S. 021—27 (Original). 
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Henr weoig ku Idbeo finden. 3. Was das Kapitel bidier ge- 
nosseni habe es nicht von seiner kurffirstlichen Gnaden, sondern 
seit undenklichen Zeiten, und halte man dafür, dass der Kurfürst 
von des Erzstifts wegen auch nicht wenig genossen habe, obschon 
er etwas von seiner Forderung nachgelassen, an seinem Deputat 
habe er dagegen jährlich 2000 fl. mehr erhalten, als die Kapitu- 
lation vermöge, auch <ias ganze (lut ()rl)a und den ansehentlichen 
Distrikt im Spessart bekommen. Die Romermonate seien aJlen 
Kurfürsten geschenkt wurden, e« habe nie deren keiner in privato 
a{>j)rupriiert , sondern den arnien Ilnterthanen zu gute kommen 
lassen. Das nnd anderes könnte man dem Kurfürsten erwidern, 
aber da es dot Ii nielits fruchte, sondern nur mehr Exacerbation 
verursachen werde, so wolle man das ticbreiben auf sich beruhen 
lassen und nichts antworten 

Mit so gereizten Auseinandersetzungen <'iidete die Finanz- 
verwaltnng Joliann Philipjis in Mainz. Mau wird es durchaus 
b'M^ioitrn, dass das Kapitel mit der Art, wie er die Finanzen 
geleitel hatte, nicht ganz zufriedeu war, nicht nur in der Er- 
schöpfung des Erzstifts diirrli den Dreissigjährigen Krieg war 
die Ursachf für die Ver^^ icung zu suchen, sondern vor allem 
auch darin, dass der Kurfürst sieh Aufgaben stellte, die weit 
über die Kräfte <les Erzstifts hinausgingen. Die Befestigung 
von Mainz z. ii. hatte von einem weit grosseren Hinterlande als 
nur von dem kleinen Kurfürstentum vollzogen werden müssen. 
Sonderbar mutet uns auch die häufige Vermischung des kurfürst- 
lichen Privatvermögens mit dem des Erzstifts an. Vielfach mögen 
die Gelder, die der Kurfäist darlieh, wohl aus Frankreich ge- 
stammt haben, aber eins wird man doch Johann Philipp nicht 
absprechen können: die vollste Uncigennützigkcit. Er hat offen- 
bar eher Verluste gehabt, als irgend einen Vorteil^). 



1) Mainzer Donwtifteprotok., 41, M. 213 f. 

2) Daoüt soll nicht gclougn^ werdoi. (Ta>s 8ich Johann Philipp auf 
Ctcldgesehäfto ver8tan<l. I()<j4 jschos» or z. Ii. dem oborrhcinisthen Kreide 
zum Türkenkrieg GOOO Reichsthalor zu 8% "'"1 ^^OO Malter Mehl vor (Diar. 
Eur., XI, S. 327 ff.)- Seine Fiiianzverwiiltung aber vergleiche man mit der 
seines Nachfolgere. Als dieser nach kurzer R^eruug starb, hatte er beroits 
115634 fl. am des ErEstifte Mitteln zu »einem privato gezogen« die nun am 
15. Joni 1675 von seinen Erben zurackverlangt wurden. Es waren förmlidie 



Wie hoch sich nnn e^ntUch die Schulden des Emtifts 
beim Tode Johann Fhilippa beliefen, dürfte schwer zu berechnen 
sein. 1671 soliüste mftn sie, wie wir schon sahen, anf fiber 
eine Million Pukaten. Dem Stift Würzburg z. B. schuldete man 

im Auglist 1677 für die ünterstützimg gegen Erfurt noch 33428 fl. 
12 Kreuzer 2 Pfg. Bezahlen konnte Mainz auch ilamals noch 
nicht, aber es erkannte die Schuld in einem offiziellen Schreiben 
an und versprach nach und nach, jedoch ohne Interessen, zu 
zahlen. Am November wurde dann festgesetzt, dass man die 
SiniiiuL von 1Ü80 an in 6 Jahren zahlen wolle oder wenn man 
aucii danu noch nicht zahlen könue, tsie mit landläufigen Inter» 
essen verzinsen wolle'). 

Im Ganzen ist es, weuigHtens wab Mainz betrifft, kein sehr 
glänzendes Bild, das die Finanz Verwaltung Johann Philipps bietet. 
Aber wir finden doch den Kurfürsten wahrend seiner ganzen 
Re^iernng bemüht, das Misverhältnis zwischen Aus^al)en und 
Einnahmen zn heseitigen. Da iralt es zimäehst, dafür zu sorgen, 
dass die Steuern richtig einginu n 1 U'tn diente in Würzbui^ 
7.. B. ein Mandat vom 12. September M!^4, das befahl, dass dem 
unregehnässigen King(hen <ler Keethgekier ein Knde gemacht 
werden müsse 2), dem dienle in Mainz die Zehntordnung vom 
15. September 1661. Bis dahin hatte man noch die während 
des Kneges ringprissonen Unregelmassigkeiteo geduldet^ jetzt 
mussteu sie beseitigt werden**). 

Eine zweite wichtige Aufgabe war, die bestehen<len Mainzer 
und Würzburger Zölle gegen die Einwendungen der Nachbarn zu 
verteidigen, Johann Phili|)|) hat deswegen mit diesen recht heftige 
Konflikte gehabt. — Durch den Westfälischen Frieden war bekannt- 
lich angeordnet worden, dass alle neuen Zölle, d. h. alle ei st während 
des Kri^B eingerichteten, aufgehoben werden sollten *}, lieber die 



UntefBchlftgongett, w^n dereo swei Karom^^wr Werth und Klein ver^ 
haftet wurden. Die Forderung an den Erben, den Grosshofmdster Metter- 
lueh, hat man 8ohItr5;sHch auf LS 000 fl. crmü^sigt, doch fehlte viel mehr 
(Mainzer Doinstiftsprotok., 42, fol 294 f., 298, 364 f.) 

1) Ebenda, fol. 564 f., 5Ö7. 

2) Schneidt, II, S. 1901 f. 

3) Scheppler, I, S. 143 f. 

4} iDstr. Fac. Osnabr. IX, § 1. 



Aueffihruug dicBcw BeschluBses kam es dud auf dem nichaten 
frSokischen Kreistage su heftigen Debatten. Johann Philipp war 
nur dann bereit die Würzbui-gcr Aufschlüge abzuscliaffeD, wenn 
auch die andern Stinde, besond^ Brandenburg nnd Nüm- 
l)erg, die ihrigen abschafften i). Diese aber erklfirten, dass ihre 
Zolle auf alten Privilegien beruhten*), und Nümbei^ liesa sogar 
in einer ansführlichcn Denkschrift auseiDandersetzen, dass seine 
Zolle schon lange vor dem Krie^^e bestanden hätten, dass durch 
sie hauptsächlicli die Büi^er betroffen würden, durch die wiirz- 
biir^isclieu die Fremden und die Handelsleute, dass sie sich das 
Jus coliectandi nicht nehmen lassen könnten, denn eine Reichs- 
stadt sei darauf angewiesen, um ihre Schulden zu bezahlen u. s. w. 
Nun stellte sich zwar die Majorität des Kreistages ganz auf die 
Seite Nürnbergs, aber Johann Philipp liess sich auch dadurch 
nicht zu einer Aenderuug seiner Haltung bestimmen. Am 
18. Marz l()r)5 schrieb er aus Mainz an den Statthalter, die 
Kanzlei luid die Rate zu ^^'ürzburg: Wah dem Einen recht sei, 
sei dem Andern billig. Er und alle übrigen Fürsten des triin- 
kisclien Kreises könnten sich zur Verteidigung ihrer Zolle und 
Auflagen auf viel ältere und bessere Privilegien untl Regalien 
l)crufen als die Stadt Nürnberg. Es konuiie nicht auf die Ein- 
führunL'" der Ungelder und Auflagen an, sondern auf die Ab- 
stellung der Misshräuche, es sei dabei ziemlich gleichgültig, ob 
die Auflagen erst während des Krieges oder vorher eingefühlt 
seien, denn auch Missbräuche, die schon vorher bestanden hätten, 
müsse man abscliaffen. Ausserdem sei mehr als die Hälfte der 
Nürnberger Auflagen sicher ei'st wähi-end des Krieg<'s eingefühlt 
worden. Wenn die Nürnberger behaupteten, durch ihre Auflagen 
würden nur die Bürger, nicht die Fremden beschwert, so sei das 
Unsinn. Nur wenn die Nürnberger ihre übermässigen Auflagen 
abschafften und beschränkten, wolle auch er die geringfügigen 
würzburgischen Auflagen abschaffen. Auch er habe Schulden 
zu bezahlen, ebenso alle anderen Fürsten, sie könnten ebenso gut 
wie die Nürnberger behaupten, dass ihre Auflagen dazu nötig 
seien. Die Nürnberger hatten gans recht, wenn sie sich mehr 



1) Würzb. Aldi. KieiBtagnakten, Nr. tf7, fol 170. 

2) Ebenda, foL 221 f. 
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auf das jti8 coUeetandi als aaf die P)nvü«||[ieii ii. s. w. beriefen, 
aber ea mfiaae mit Mass und ohoe Beschwerung der Nacfabom 
gefibt werden. Der Weinhandel wfirde am besten gedeihen, wenn 
alle Zölle abgeschafft würden und der Wein dadurch billiger wfirde. 
Mancher wfirde dann Wein trinken, der sich jetst mit sohleohtem 
Biere begnügen mfisae. Nach diesen Grunds&tsen solle das Grtit-' 
achten der Wfinsburger RSte an die kreisausBchreibenden F&rsten 
abgefasst werden, besonders sei' dabei darauf su sehen, dass es 
das Ansehen gewinne, als werde des boni public! et communis 
Gonsideraüon dem fnivato commodo weit vorgezogeia» Sollte auf 
dem künftigen Kreistag etwas Widriges gegen Wfinburg be- 
schlomen werden, so sollten sie dagegen protestieren, voriier aber 
von diesem Auftrag nichts merken lassen i). 

Kurz, \oi\er Teil beharrte auf seinem Standpunkt, und dieser 
Zollstreit trug viel da^u bei, jede gemeinsame Politik des frän- 
kischen Kreises in der nächsten Zeit iinmoj>^!ieh zu macher). 

Auch in dem Streit zwibt-heu Kiuiuainz und Kiirj»[alz 
spielten, wie wir schon sahen, Zollfragen eine grosse Rolle, der 
ganze Wildfangstreit war ja schliesslich eine finanzielle Ange- 
legenheit. Ilauptsanhlich war es aber das gewiss sehr einträgliche, 
aber aucli für die Nachbarn vielfach recht lästige Mainzer Stapel- 
recht, das zu heftigen Zusaminenstössen mit dem Pfälzer führte, 
Johann Philipp hatte, wie er in einem Patente vom 19. März 
1657 auseinandersetzte, sich gleich nach dem Fried ensschluss 
bestrel)t, alle neuen Zölle, Aufsehläge u. n. w. in seinem Erzstift 
abzustellen, in ähnlicher Weise suchte er auch auf ine Nach- 
barn zu wirken. Sein Ziel war dabei, dasa der Gütertransport 
zu Wasser wohlfeiler werden sollte als zu Lande, dadurch allein 
konnte der Rheiuhandel gehoben werden. Um mit den Nachbarn 
diese Krage zu berat«», schrieb er 1650/51 einen ZollWapitelstag 
nach P'rankfurt aus. Dort wurde beschlossen, verschiedene Zoll- 
mängel abzuschaffen, vor allem aber Iiielten es sämtliche Kurfürsten 
am Rhein für gut, dass zur Wiederaufbringung der Kommerzien auf 
dem Rheinstrom von der schuldigen Verzollung dem Schiffsmann 
V3 nachgelassen werden sollte. Der Zollkrieg, den Kurpfalz nun 
im Jahre 1656 gegen Kurmains eröffnete, bestand zunächst darin, 



]) Würsb. Arch. Kreistag^kt^, Nr. 67. 



. Kj by Google 



dass es wieder den vollen /oll erhol), fernc^r aber führte es 
aaoh allerhand neue Zolle inii und bemühte sich, den Personen- 
sowohl wie den \N'uienverkehr über Land um das MainKiKche 
Gebiet herumzuleiten. Als Grund für sein Vorfahren führte es 
auf die mainzisch^* Tx scliwerdc hin die Stapel-, Niedersehlags- 
und ümschlajrfgerechti^krjt zu Mainz an, vor» der es l)ehauj)tete, 
dass sie j^egeu die Jiestunniun:^« n 1 es Friedens verslov^c. Darauf 
berief dann Johann Philipp vori ntiu id einen Zollkapitelta^ nach 
Frankfurt. Am 2. und 3. .hili 165(3 (a^te er, wieder sollte über 
die Abstcllimg aller Zollheschwerden beraten weixlen. Knrpfalz 
war damit sehr einvei-Htandeii, verlangte aber, dass zuerst sein<» 
Beseh'A ( rdcn ^ej^en den Mainzer Stapel behandelt würden. Diese 
n iliiii d{is Mainzer Direktorium aber als nicht vor den Zoll- 
kapltelta^; gehörig gar nicht an, und die Verhandlungen blieben 
daher viUlig resultatlos, ja in der nächsten Zeit erhöhte daim 
Kurpfalz seine Zölle zu Bacharach und Caub noch weiter nod 
sperrte dadurch den Handel fast g;äiisÜcb 

In den nächsten ^fonaton finden wir l>eide Kurfürsten eifrig 
bemüht, Anhänger für ihre Anschauung su gewinnen. Im Herbst 
1656 reiste der Bruder .lohann Philipps selbst nach Frankfurt, 
besonders um die dortigen Kaufleute von der Berechtigung des 
Mainzer Stapels zu überaeugen Auch mit den Holländern, 
Knrkoln und Kurtrier haben lange Verhandlungen stattgefiuiden 
Vor »llem war Johann Philipp bemfiht^ jeden >virkiich berech- 
tigten Grund zur Klage zu beseitigen. In einem offenen Patent 
vom 29. September 1656 erklärte er, dass et, wenn sich bei 
seinen Bedienten Missbräuche und Exzesse, von denen er nichti; 
wisse, begeben haben sollten, sie nach gründlicher Information 
werde abstellen lassen. Alle Kanf-, Handels- und Scbiffsleute, 
die etwas vorsubringen hatten, sollten sich an seine Gesandten 
auf dem Mainser Hof sum Compostell in Frankfurt wenden^). 
Aber auch der Pfalser war nicht mfissig, ihn finden wir in der 
n&^sten Zeit bemüht, einen Bund verschiedener Kheinffirsten 

1 ) Nach (hm Patent Joh. PhiU. Mattiser tätsdtbibliothek, diu|;iiMun- 
»eche Verordnungen, II. lioscrt Blatt. 

2) ürk. imd AkU ust., VII, 678. 

3) Mainser Ingronsaturbücher, 93, fol. 23—48. 

4) Thestr. fenrop^ VII, 1000 t Lundurp, VIT, 1180. 
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gegeu die Maioser Aospröchc zustande ku bringen. BeBoodeis 
bei Kurköln, das noch wegen der Kr5nungäfrage mit Kunnains 
im Streite lag, fand er viel Anklang damit i). 

Fragt man sich, wer von beiden Kurfürsten recht hatte, so 
scheint es doch, dass der Malnier das grossere Recht auf seiner 
Seite hatte. Der Mainzer Stapel war eine schon alte Einrichtiuig 
und hatte sicher nichts mit den während des Krieges eingeführten 
neuen Zollen zn 'thnn. Auch würde der Verlust des Stapelrcchtes 
gewiss dem Mainzer Handel und den Maiazer Finanzen schweren 
Schaden zugefügt halben. Da^rctren wirkten bei dem Vorgehen 
des Pfälzers sicher nicht nur handelspolitische Gründe, sondern 
auch die Erbittenmg; mit, die sich bei ihm aus anderen Gründen 
allmählich gegen -lohaiiii Philipp anu;(>sammelt hatte. 

Keiner der heidon Fürsten, die sich an EigenHinnigkeit ein- 
ander nichts \ tu /nw ( i [en hatten, wollte nachgeben, und so lähmte 
dieiser Zollkrieg den Ilheinhandel zwei Jahre lang fast völlig. 
Die Strassburger z. B. konnten zur Fastenmesae 1657 deswegen 
kein Schiff nach Frankfurt gehen lasBen. Aber auch alle Versuche 
aus Kaufmatin-kreisen , den Main/er zur Nachgiebigkeit zu be- 
biitruneu, waren vergeblieh, er erklärte, er wolle Heber drei Jahre 
lang den Rhein 'j^esperrl sein lassen, als von seinen Rechten etwas 
aufgebr-n-). Erst der französischen Vermittlung ist es dann 1658 
gelungen, in dem Höchster Vergleich auch die Zollstreitigiceiten 
zu beseitigen. In Artikel ü dieses Vertrages erkannte der Pfälzer 
das Mainzer Staj)elrecht an, der Mainzer setzte überhaupt in allen 
wesentlichen Funkten seinen Willen durch, nur gewisse Kampf- 
zolle, die er während des Streites eingerichtet hatte, musste er 
wieder aufgeben^). 

Noch einmal ist dann im Jahre 1671 in Köln über die 
RheinzöUe und die Hebung des Rheinhandels zwischen Vertretern 
der riieinischen Fürsten verhandelt worden. Auch dort wurde 
spesiell über die Mainzer Ansprüche geklagt, Johann Philipp 

1 ) lG,ö7, Jiuii 19. Oexle &w Frankfurt an den KurfüntM von Bayern. 

Münchner Stjiatsürchiv. Kiirniaii)^. Kone*p. 

2) Bericht au» i-rankturi vuu der Fastenmettä 1657. Münchner 
Staatsaieh. 

3) Moser, Kurmwiis. Staatsrecht, S. 118 1« giebt den Wortlaut des 
Vfftragea. 
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li^g dagegen den Vorechlag maohen, alle Zolle BolUeo auf die 
Hohe, die sie vor hundert Jahren gehabt hüten, herabgesetst 
werden; das wurde fQr gans DeufBchland sehr nQtslich sein und 
besondere den Export der fransdsisehen Weine in die Lander 
des Nordens vermindern^). Auch damals vertrat also Johann 
Philipp, wie schon in den j^Oer Jahren, dnen durchaus aufgc- 
klirten Standpunicti nur an seinen Rechten liess er nicht rütteln. 

Im gansen scheinen alle diese Yersnche durch gemeinsame 
Schritte mehrerer Ffirsten, etwas ffir die Hebung des Handels 
SU thun, bei der bestehenden Uneinigkeit siemlich crgehnislos 
geblieben su sein. Der Kurfürst war doch schliesslich su selbst- 
stfindigem Yorgeheu genötigt. Nur gemeinBum regeln Hessen sich 
dugi'gen die ScbuIdverhfiltnisBe, und bei deren Ordnung hat nun 
Johann Philipp in der That eifrig mitgewirkt. Schon 1644 ver- 
langten Wurzburg und andere Stände auf dem Frankfurter Depu- 
tationstagc, das« die lioaütiistigungen, die die Städte in Bezug 
auf die Scliuldentilgiing begehrten, auf alle Stande samt ilireu 
Unterthanen ausgedehnt würden-*). Mit den Anordimn^on, die 
dann schliesslich 1654 von iieichs wegen in Bezng auf die 
Scliuldentilgurig getroffen wurden, wird Johann Philipp wohl im 
wcHentlichen übereingesliimnt haben '^), doch habe ich nichts dar- 
über festst<llen können, inwieweit Mainz und Würzburg tlirekt , 
Vorteil davon gehabt haben. Manches blieb auch den Laudes- 
herrn noch zu thun übrip. Besondere Mühe kostete es, nach 
dem Krieire das Hy|)()theken\vesen in Ordnmi*^ Mi bringen.. Schon 
am 30. Oktober H)4JS wurde daher in Würzbnr^^ eine Verordnung 
erlassen, wie man sich mit dem ( leidentlcihcu und anderen Pfän- 
dungen zu verhalten habe. Nur von ganz bestimmten Beamten 
durftet) künftig IIvj)otheken besiegelt werden. Zweck dieser Ver- 
ordnung wai-, 7.U \erhüten, dass (Jütcr zwei- oder dreimal ver- 
schrieben und hyj)otheciert wurden'). Und im Sept<'mber 1649 
win-de, um die Verschuldungsvcrhältnisse des Landes kennen zu 
lernen, die Aol^ung eines genauen Verzeichnisses aller Hypo- 

1) Nanz, di (Joloaia, 4G. Avviso voui 19. Juli 1671. 

2) Oothein, KredityjarhsltnisK, g. XXVII. 

3) Meiern» Acta Comit., I, 8. 1092 C, 1099. 

4) Libri div. fonn., 39, fd. 121—24. V^. Oropp, II, B. 779. Samm- 
lung, I, & 234 ff. 
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thckeii bef<»hlon Auch in Mainz Uubti der Kurfürst, woil durch 
den langen Krieg alle Schuld- und Hypotheken vprl aUiiisso iti !^n- 
«rtlnung; geraten und neue Unterpfänder nötig wann, viiw genaue 
Beschreibung aller jedes Orts liegenden Feldgüter vornehmen '). 

Auf diese Weise i<onntc man Hinsicht in die Verhältnisse 
gewinnen, die weitere Aufgabe war dann sie zu bessern, durch 
Hebung der Budenkultur und, was ja aufs iimigste damit zu- 
sammenhing, durch Hebung des Handels die Einnahmen zu 
steigern. Die beiden Stifte wai^en ja im BesitTio reicher natur- 
licher HilfscjiK llen, es galt nur, was der Krieg zerstört hatte, 
wiederherzustellen. 

Mit beHondereni Eifer hat sich da nun Johann Philipp den 
Weinhandel angclepeti sein lassen. Vor allem auf die Hebunt' 
der Weiuausfuhr kam es ihm an, und dieser niusste zu gute 
kommen, dass IfifiO und 1661 sehr reiche Weinjahre waren '). 
1668 suchte Johaim Philipp sich das zu Nutzen zu machen, 
indem er mit holländischen Kaufleuteu Verträge über den Wein- 
export sehloss. Martin Ellers war deren Fuhrer, er scheint im 
Auftrage der Stadt Delft gehandelt zu haben, die er dann auch 
zum Sta])elplatz für die ausgeführten Weine wählte, üeber die 
Däheren Bedingui^n des Vertrags koonte iDan sieb eist nach 
. langen Verhandlungen einigen, was besonders daran lag, dass 
das Domkapitel sehr viele Bedenken hatte. Man einte sich 
schliesslich dahin, den Vertrag auf 15 Jahre zu aoUiesBen, als 
Prds den Durchschnittspreis der letzten 15 Jahre anzunehmen, 
Vs oder '^Z, des erzetigten Weines sollte Ehlers an nehmen ver- 
pfichtet sein, soweit es Kaufmannegttt sei, worüber in jedem 
Jahre die durchschnittlichen Verhaltnisse entscheiden sollten 
u. s. w. Am 5. September 166B kam der Vertrag zum Abschluss, 
die Ratifizierung durch das Domkapitel hat sich noch bis ins 
nächste fahr verzögert. Als Hauptgrund, der den Kurfürsten 
zum Abschluss dieses Vertrages bestimmte, wird angegeben, dass 
die Rheinweine, die ansgeföhrt wurden, vielfach verfälscht worden 
seien, darum wird jetzt dem Martin EUers und seiner Kompagnie 



1) Würzb. DüiutjtiftäreceKse, lti4U, fol. 314. 

2) MuDser Domstiftsprotok.» 33, 1664« foL 324 f. 

3) Diar, £ur., II. 252. Theatr. Eur.. IX, 506. 
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der geaamte Handel alleio (ibergebeo^). Das« manche im I^inde 
damit niebt snfrieden waren, läset sich denken. Die Weinbauern 
empfonden es drQckend, dass sie nun nicht mehr wie bisher, 
ihren Wein beliebig, wenn sie Geld brauchten, verpfänden 
konnten, sondern von der Gnade der Holländer abhängig waren. 
Den Hochheimem musste desw^^n im Jahre 1665 vom Dom^ 
kapitel erlaubt werden, ohne Rücksicht auf den Vertrag Geld 
auf ihren Wdn au&unehmen 

Martin Ellers scheint auch sonst Einfluss auf den Kup> 
forsten gewonnen au haben, machte ihm s. B. allerhand Vor- 
schlage, wie die Ginkfinfte seiner Stifte bedeutend erhöht werden 
konnten. Es kam darüber am 28. September 1666 aum Abscbluss 
eines Vertrages, wcHin ihm der vierte Teil des jährlichen Ge- 
winnes erblich versprochen wurde, doch sollte erst das für Ge- 
winn gehalten werden, was 5% Interessen üborschrttt Ausser- 
dem wurden ihm auch andere Vorteile gewährt: So wie auf 
seinen Vorschlag hia mit einem Fürsten oder Potentaten ein 
Vertrag errichtet sei, sollte ihm ein Rekompenz gegeben werden, 
ZehruDgen iiud Reisekosten sollten ihm erstattet werden; es 
wurde ihm auch erlaubt, mit andern Fürsten iihuliche Verträge 
zu schliesseuj wenn sie uur dem mit dem Kurfürsten nicht 
nachteilig wären Welcher Art die Kllersohcn Vorschläge 
wiireii, erfahren wir leider nicht, aucii mclit, ob sie zu ii^end 
einem Resultate geführt haben. Welches Aufsehen aber schon 
allein der Vertrag über den VV'einhandel erregte, geht danius 
hervor, dass im August und September 1668 darüber ein leb- 
hafter Briefwechsel zwischen dem Kölner Nuntius und der Kurie 
geführt wurde. Man sali in dem Veitrage eine Verletzung 
katholischer Interessen, hielt es aber doch für unratsam, bei der 
leichten Verletzbarkeit des Kurfürsten irirend welche Schritte 
dagegen zu thun^). Bedenklicher war, dass Johann Philipp 



1) Wiener Archiv, Erzkun/lt rkorn ^«p. 40. Würxb. Arch. Mainzer 
JJmusUttsprotok., 30, fol. 83 f., 114 lt., 13:. ff. 

2) Mainzer Doiustiftsprotok., 30, fol. l>Cb^!)7b. 

3) Wieoer Areh., Erxkansl^konr., 4Ö. Vgl. Aber ElleeB auch Simons- 
fdd, bayiiadie Kokmialpline im 17. Jahrb. Beilage xat sUg. Zeitung 1885. 
Nr. 172. 174, 170, S. 25.^0. l'.'jHO. 

4) Chigi, £. II, 32, fol. 8 f., la 75 (Chif&eu). Nunz, di Col. 36. 
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durch fleinen Vertr^ mit den HoUäadem leioht in einen ge- 
wissen Gegensats zu Frankreich geraten Iconnte, ging doch das 
Bestreben der Hollfinder damals dahin, durch ßegnnstigong des 
Rheinweines dem franaösischen Weine gegenüber den {nrnsösischen 
Handel xu schädigen. Das mag der Grund sein dafür, dass wir 
nach 16(54 gar nichts mehr von dem Vertrage hören. In späteren 
Jahren wfire wohl Johann Philipp auch einer direkt antifransösi- 
sehen Handelspolitik nicht abgeneigt gewesen. So kam z. B. 
1669 aus Mainz die Nachricht nach Paris, die Hollfinder ver* 
bandelten mit den rheinischen Fürsten über Ermfiastgung des 
RheiuzoUes, um statt der französischen Wdne mehr deutsche 
Weine nach Holland zu führen^). Dnd über eben diese Be- 
strebungen schrieb Golbert am 17. Mai 1669 einen sehr 
interessanten Brief an den Abb4 de Gravel in Mainz ^, bis ins 
Jahr 1672 ist in ihrer Korrespondenz viel von diesen Dingen 
die Rede, die Kurfürsten von Mainz und Trier scheinen 1670 ihre 
Zölle zu Gunsten der Holländer um ein Drittel ermfissigt zu haben 

Auch «las ist wohl in erster Linie ein Beweis, wie weit damals 
die Abkehr Johann Philipps von Frankreich gin^?, doch war für ihn 
das IIuiKlclsiiiUrcsse bei diesen V^erhandhinp^en niassgobeiid. 
Hat er doeli KJGT luicli unl Scliwedeii vcriiiiiidclt, um den 
Maiii/,rr iiml Würzburger Weinexport dorthin zu heben. In 
Wismar sollte eine Konferenz deswegen stattfinden, aber als die 

1) N. di Ftuidm 139, foL 139. 1609, Mai 1. Awiso ans Paris. 

2) Ch^ruel, St. Simon eonsid^r^ comme ]u«torien de Louis XIV, 
• S. 444 f. 

3) Depping, Corresp. arlministr., III, 470 ff. Wie l(l)haft man «ich 
in Parin mit diesen Dingen beschäftigt«'. weHon die folgtiidcii Awlsi, die 
der Puri»er Nuntius nach Rom nandte, zeigen : iü7ü April 4. Hubbioino da 
Magonza Parrivo colä di Mr. Gravelle Inviato di Francia« quäle ha ordine 
di opporai ä nqp>tiati d^li Olandeei, che desideraTano in avvenire il vino di 
queUa parte ad eadusione del franoese. 

April 11. Ollandeai fanno numerosc levato a disegnn non penetrato, 
e cnntinuano ä trattar mn Magf)nza per tirar da quel paefc nel proprio 
grani, vino, aquc di vita, et ogn' altra mercaiitia, delle quali venivano in 
adietru abondanteiu<^' provisti dalla Francia. 

April 18. Li stati d'Ollanda oontinuano le loio insiBtense piewo 
rßlettor di Magonaa per la conclusione d<dlo acritto trattato, Yjb conceito, 
che tra la Francia, et Ollandeai poeaano in breve seguir dichiaraticnii di gnena. 
(Nunz. di Francia 141). 
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mainieiscbeii Deputierten Frans Jakob Avila und Hans Heaii im 
Winter 1667 dort Antrafen, waren die Bcbwediachen KommiBaarien 
achoQ wieder abgereist Auch David M&viua spielte bei dieser 
Gelegenbeit eine Vermittlerrolle. Man plante einen Handds- 
vertrag, durcb den sehwedische Waren billig nacb Oberdeutsob- 
land, deatsebe Weine billig nach Schweden kommen sollten. 
Noch bis ins Jabr 1669 bat man verhandelt, der KurfQrst war 
auch schon mit den Generalstaaten in Verbindung getreten, 
dureh deren Gebiet die Waren transportiert werden sollten. 
Sohliesslioh ist aber doch nichts aus der Sache geworden^). 

Wenn schon so einfache Projekte, wie ein Handelsvertrug 
mit Schweden, nicht snr Ausführung kamen, so ist es nicht 
2U verwundern, wenn aus so weitgehenden Planen, wie sie 
manche Phantasten jener Zeit, Koxas, Becher und andre hegten, 
erst recht nichts wurde. Bei Johann Philipp haben solche Leute 
stets ein geneigtes Ohr gefunden. 80 gelang es leicht, ihn etwa 
lüül für «Ion Plan einer deiitsch-ostindischen Ilundelskompagnie 
zu interesHiieren, or sali schon Mainz als Hauptstapelplat/. fiir den 
im l^unde mit Frankreich ins Leben /n lulmden deutschen Kolo- 
nialiiandel. Hatte doch ('()ll)ert das Projekt einer engen Ilandels- 
einigung mit Frankreich vorgelegt-). Und unraitU'lbar an den 
Plan der zu j;riin<lenden Handcljjkt)nipagnie schloss sieh <lann bei 
Johann Philipp die Idee, deutsche Kolonien in Amerika zu 
gründen 

1) Wieoer Aldi. Mainser Fricdenaakten. 66. 

2) Vgl. Erd in a n II N^örf fer, I, 440 f. (' 1 < mcn t. Lettre? et<'. de 
CV)lbert, II,, 42» ff. Lcibniz, Oeuvres rcl Foiubt r de Careil, I, 31 ff. Vor- 
schlag Roxas de Spinnia über Gründung einer i ml !•*. }) -dciitsch-Hpauischen 
Uaiidelskorapagnie. Vgl. auch K. Ileyck, brandinl»iu-its(li-deut«che Kolo* 
nialplane. Zeitachr. f. Gesch. des Olierrheines. Bd. XLI. S. 129—200. 

3) Die folgende Nolis bd Deppin g giebt darüber AiMkunft: II esiste 
quelques rapports d'un agent franfus daos oe pays (Allemagne) au sujet 
d'une OOlonie ollemande qu'im des prine«;« eccIdsiMtiqneB , l'^Iecteur de 
Mayener, eut la fantaiisic de voiilnir fonder en Amdrique, et pour laquelle il 
devait sc scrvir de la marine vi du coinnicrcc de la France, qui devait avnir 
&m»i le traiisit des denr^ colouialeK det*tiueeH p4jur l'Aiicniagne. Le projet 
tat, ce qu il parait, s^rieux, et l'^üectcur de Bari^ voulut **y aMOcier, 
eependant VidSe n'en ittdi p» benreux, car ces denrdes, Ics Allräiands les 
recevaieat ft bieii nieilleur niarch4 des mains des Holiandai», qui les trans» 
portaient i peu de frais, et dont les navires rauHMitaieiit le Rhin et sUlou- 
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Wir sehen, der Kurfürst Hess es nicht an den nuinnigfal- 
tigsten Versuchen fehlen, den Wohlstand seineB Landes au heben. 
Durch Handelsvertrage hoffte er seinem Weine grösseren Absatz au 
verschaffen, ja hie und da schwang er sieb fast au Freihandelsideen 
auf. In einer ganc anderen Richtung bewegte er sich in seiner Ge- 
werbepolitik. Hier kam es nicht darauf an, die Ausfuhr au heben, 
sondern die £infuhr zu verriugem, zu veriifiten, dasa der heimische 
Markt mit auslfindischen Erzeugnissen uberschwemmt und das Geld 
dadurch aus dem lAnde geföhrt wurde. Dasselbe Bestreben, das 
so zahlreiche Fürsten jener Zeit erfüllt, ja das überhaupt zur 
Charakteristik dieser merkantilistisehen Periode gehört, tritt uns 
auch bei Johann Philipp entgegen. Mannigfache Edikte dienten 
diesem Zwecke. Öo wurde z. B. am 12. Sept 1653 verordnet, 
dass keine fremden Kauf-- und Handelsleute, Christen oder Juden, 
tuchene, wollene, leinene und gemengte Zeuge im Erzstift ausser 
auf den gewöhnlichen Messen und Jahrmärkten verkaufen, viel 
weniger damit hausieren, die eingesessenen aber sich guter Waren 
bef leissen sollten Ein ähnliches Verbat gegen die ausländischen 
Zeugmacher und Leineweber erging auch in Würzbiii*g am 20. 
Febr. 1663^, Ein Mandat vom 9. Febr. desselben Jahres wandte 
sich gegen die in- und auslandischen Wollenweber, die fremde, 
verlegene, zur Nadel nicht bereite Tücher, die oft auch nicht das 
richtige Mass haben, verkaufen. Nur solche Tücher sollen ver- 
kauft werden, die von den dazu angestellten Schaumeistem ge- 
prüft und gestempelt worden sind^). Noch mehrere ähnliche 
Edikte, die die Güte der Waren im Auge hatten, sind erlassen 
• worden^). Sie trafen meist ebenso wohl die Einheimischen wie 
die Fremden. Uebcrhaupt ging der Schutz des einheimischen 
Haiulwerks Hand in Hand mit der Sorge für die Güte der 
Wareu. Ganz in diesem Geiste iät aucii ein Mandat vom 24. Jan. 



naii^nt coiistainiiicnt la inor du Nord. Auftsi ]p plan de l'EIecteur de Majenoe 
ue tut jaiuai» realine (Depping, CoiTCHp. admin., III, XLI). 

1) Maiuzcr Ingro^isaturbücher, 92, fol. 22 f. Wiederholt am 18. Juli 
1671. Mainzer Stadtbibliothek, ChunnaiDS. VeHwdn., III, Nr. 5. 

2) Ubri div. form., 40, foL 337 f. Bammlang, I, S. 260. 

3) Libri div. form., 40, fol. 338 f. 

4) Vgl. z. B. Mainzer StadtbibL Cflmrmaiiu. Verordn., II« Nr. 44. 
Oropp^ Chronik, II, 790 f. 
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1665 aus Wörsfburg gehalten, das sich gegen die fremden , be* 
sonders »uob die welschen Gewürxkriuucr richtet, die im Laude 
umherriehn und alleiband Gewürze verkaufen, die nichts wert 
sind und die sie daher billig verkaufen können. Da dadurch die 
Unterdianen des Stifts und ausserdem alle einheimischen Gew&rs- 
hfindler und Krämer gischadigt werden, wird dieser Handel 
verboten, nur auf den privilegierten Jahrmärkten dürfen auslän- 
dische Händler ihre Waren frei haltt-n Auch die Loh- und 
Rotgerber, die Bürsten-, Händer- luul Spit/enhändler, die Glocken- 
giesser und Kessler u. s. w. wurden durch ähnlieho Mandate 
gescliützt -'). die einheimischen Fischer sorgte eine ausführliche 

Verordnung vom 11. März lülvi, die zugleich dem Würzburger 
Fiseherhanlw rk den Fischzoll auf dem Maine verlieh'^); der 
Mainzer Müller nahm sich die neue Miillerordnung vom 2. Juni 
1()51 an*), am 12. Mai IGG7 erging in Würzburg eine Ver<»rd- 
nuug gegen die 'l'abakscontrobande •'') u. s. w. u. s. \v. 

Nel»en Handel und Gewerbe wurde die Land wirtse haft nicht 
vernaohlassi^t. Gerade auf diesem (iebiete war ja nach (h in Kriege 
ausserordentlich viel zu thun. Es galt die verödeten Gebiete wieder 
urbar zu machen, neue [Bewohner aiit die verlaHKeneii Güter zu 
führen. Soll doch z. 1^. im V'icedoniamt Aschaffenburg die Zahl der 
Männer währen«! des Krieges vor« 7000 auf 700 gesunken sein'*). 
So ei-jj-itii; denn schon am 14. Okt. 1()4S aus Asehaffenbiu'ii' ('in 
Hefchlsehi-eiben an des Frzstifts BeaniU* wegen Aiitnehnmng und 
zweijähriger Jiefreiung aller derer, so sich im Erzstiit häuslich 
niedersetzet! nn(i die öden (lüter hauen wollten. Wer sich nieder- 
lässt, soll zwei Jahre lang von Frohudeii, Wachen und Abgaben 

1» Libri div. form., 41, ful. f. Siuumlung, 1, ü. 2Ü<2 f. Vgl. Gropp, 
II, S. 703. 

2) Ebeuda, fol. 36 iW. 124 f. Gropp, II, 8. 78B. Schneidt, 11. 
1910 ff. Sammlung, I, S. 255—58, 263 ff., 269, 275 U 277 f., 290-92. 

3) Weber« Provinstalrachte, Bd. III, Teil I, S. 31». Sammlung 

WÖnburgischer Veronliuingi'ti, 1, 232 f. 

4) Ingrossaturbüchcr, Oü, fol. {).") ff. In Würzlmrtr wurde 105.'), Juli t> 
f'ii!" stiidlischc Mt'hhva^^c ri ti( lii« t [Sanitiihiii;^. 1, S. 24(5 f.). Auch die beiden 
Muminuiiien ui Wür/.burg verduiikeii .loluuiii PliiHpp ihre Exit^tciiz (Gropp, 
Wnrxb. Ohron., II, Ö. 255). 

5) Sartori, II,, S. 397. 

6) Aieh. Cion«. Proc. Cona., F. 24ti8. 

Ments. Joh, PlüHpp t. Sdritnbom. 10 
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mit Ausnahme deg Zehends frei sein, auch soll man ihn mdg« 
liehst unierstfitsen >). Im nächsten Jahre folgte ein Edikt» durch 
das alle, die ihre Gflter verlassen hatten, zur Rflckkehr binnen 
achtsehn Wochen aufgefordert wurden. In derselben Zeit sollen 
alle Gläubiger ihre Forderungen anmelden. Wer binnen dieser 
Zeit nicht kommt, dessen Güter werden für derelikt gehalten 
werden, Schulden, die bis dahin nicht ai^meldet werden, können 
nicht berücksicht^ werden *). Die Frist für die Anmeldung der 
Schulden ist dann am 25. Febr. 1651 noch einmal auf 12 Wochen, 
am 23. Jan. 1652 auf 4 Wochen verlängeit worden. Wer auch 
dieser dritten Oitation nicht Folge Idstete, dessen Forderungen 
sollten nicht berücksichtigt werden, es sei nötig, endlich Klarheit 
SU schaffen und die neue Bebauung der stark verschuldeten 
Güter zu veranlassen 3). Auch ein Edikt vom 10. Juni lG6ö, 
das bestimmte, dass die Güter derjenigen Bürger und Einwohner 
von Mainz, die 25 Jahre abwesend seien, ohne etwas von sich 
hören zu hissoii, den nächsten Verwandten zufallen sullteu, 
gebort wohl in diesen Zusaninienliang^). 

lu iihnlieiier Weise jjjing man auch in Würzhurg vor Am 
14. Febr. 1649 wurde ein Mandat erlassen, worin den einzelnen 
Amtleuten befohlen wurde, in ihren Gebieten eine genaue Spezi- 
fikation der ödliegenden Güter oder gar ganzen Dorfer aufzu- 
setzen. Siebzehn Punkte wurden augegeben, über die sie Aus- 
knnit geben sollten: über die I.«age des betreffenden Gnt<'s, über 
die Zehnten und Stenern, die es früher bezahlt habe und au wen, 
den Zeitraum, seitdem es kt^ine mehr bezahlt habe, den Zustand 
von Haus, Hof und Feldern, ferner darüber, ob das betreffende 
Gut nahe an einem Orte liege und leicht wieder in stand zu 
setzen sei, ob Walder dazu gehörten, wieviel Kapitalien darauf 
ständen und wer die Glaubiger seien, wer der Besiteer des Gutes 

1) WQnb. Arch. Maioser Ingrossaturbacher, 90, fol. 85 f. Dieae 

Mandate Kind älter ak die ähnlichen Karl Ludwigs v. d. Pfalz. Veigl. 
Häusser, II, 585 f. Gothein, Bilder aus der Kultuigeachichte der Pfals, 
S. 11 f. 

2) Ebenda, Ü2, foL 6. 1049, Aug. 25. 

3) Ebenda, fol. 6 ff. Daa Edikt vom 25. Febr. 1651 im Orig. (gedr.) 
in den Ghurmaiius. Veroidnungeii, Bd. II, Nr. 32. Das vfim 23. Jm. 1652 
ebenda, Kr. 34. 

4) ChurmaiDZ. Vcrordn., II, Nr. 46. 
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geweBen und was mit ihm geworden sei, ob er £rl)en habe oder 
freunde oder Gläubiger, die bereit Bcicu, sich des Gutes anzu- 
nehmen, oder wenn niemand derart da sei, ob sieh sonst jemand 
des Gutes annehmen wolle oder was sonst damit geschehen 
könnet). Schon am 14. Mai 1649 wurde dann auch für Wfins- 
burg eine ahnliche Verordnung eriassen, wie füir Maina am 35. 
August Binnen 18 Wochen sollten alle Unterthanen des Stifts, 
die das Land in der Kri^QSseit verlassen hätten, auröckkehren 
und die Verwaltung ihrer GQter wieder übernehmen, da ihre Ab- 
wesenheit dem Stift und ihren Gläubigem zum Schaden gereiche. 
Wer binnen dieser Frist nicht zurückgekehrt sei, dessen Gfiter 
wurden für derelikt gehalten und an andere verliehen werden^). 
Es scheint auch in Wun:l)urg nötig gewesen zu sein» die gestellte 
Frist mehrfach zu verlängern, wenigstens liegt ein Mandat vom 
21. April 1653 vor, worin den Besitzern der ödliegenden Güter 
noch ein Jahr zur Zurückkunft Zeit gegeben wurde, dann erst 
wurden die Guter verkauft werden 

Trot^ aller dieser Anstrengungen gab t-s schliesslich doch 
eine ganze Anzalil von (uiteru, deren Besitzer sich nicht wieder 
fanden und iibti- die dalier anderweitig verfügt werden uiusste. 
Schon am T.Juni 1651 erging ein Mandat, tlass die im Amt 
Lohr und in der Herrschaft Rieneek ödliegenden Güter als 
caduc einzuzieheh seien'), am 14. .luni desselben Jahres ein Be- 
fehl aus Würzburg, dasn niemand in der Stadt Mainz von den 
öden bürgerlichen imd andereu unbefreiten Hausplätzen oiiiu' 
Konsens etwas an sich bringen, noch Garten, Hof und Staüung 
daraus machen Holle ''). In welcher Weise dann geseliaffen wurde, 
um die öden Güter wieder mit Einwohnern /,u best'Lzen, das 
leiirt uns z. B. das schon erwähnt«' l>efeli!sclireib('n aus Aschaffcn- 
burg vom 14. Oktober 1Ü48. Noch deutlicher tritt das Bestreben, 
die Bevölkerungszahl /u heben, hervor in einem Mandat aus 
Erfurt vom 24. März HibT liu- die drei Stifter Mainz, Wnraburg 
und Worms: die Zahl iler (Jüterthauen ist uiu oder ^ 

1) Libri div. loriij., iol. 7 f. 

2) Ebenda, 89, ioL sa Vgl Stein, Gesch. Frankens, II. S. 119. 

3) Libri div. form., 39, fol 51 ff. 

4) Ingrodsaturbüchcr, 92, fol. 2. 
bi Ebenda, loi. 2 f. 

10* 
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stark wie sie vor dem Kriege {^wesen ist, viele HSuser, H5fe 
und 68ter liegen noch ode. Die Steuerknft des Landes ist daher 
gering, es ist kaum möglich, die Schulden, die Zahlungen fOr 
Tfirkenhilfe u. s. w. zn zahlen. Die Hauptsache ist, dass die 
Bevölkerungszahl wieder gehoben wird. Darin bestehet eines 
jeden Landesfürsten roeister und grosster nervus. Aus cHesetn 
Grunde und auch um gegen einen etwaigen Angriff der Türken 
geschützt zu sein, müssen alle Werbungen im I^nde, für wen 
8ic auch Hcicii, verboten werden 

Nicht nur das J^and, sonderu auch die Städte waren stark 
entvölkert. Die Stadt Mainz wieder zu liehen, war eine Auf- 
gabe, der sicli der Kurfürst mit besonderem Kifci- widmete. Aui 
10. Dezember 1662 eriicss er ein Patent nnd eine Bet^nadigung 
für die, so si<'h in der kurfürstlichen Haupt- und Resi<h'nzstadt 
Mainz hän.sHeli niederlassen wollte. Die Bauplätze sollten ihnen 
unentgeltlich überlassen werden, achtzehn Jahre sollten sie steuer- 
frei sein, bei den Bauten boUtc ihnen Untcrstntzunü: j?ew^ihrt 
werden 2). Für die ITebnn^ der Stadt Mainz ist Johann i*hilipp 
anch sonst eitrig thäti«,^ gewesen-^). Nichts konnte diesem Zwecke 
besser dienen als die Krl)aunnii; der Schiffbrücke zu Mainz, eins 
der veidienstlichstcn Werke des Kurfürsten. Am 6. November 
1601* teilte er dem Kajntel mit, dass er eine Schiffbrücke über 
den Khein bauen wolle, iiu* Ertrag solle nach Bezahhing der Un- 
kosten nur für die Bcfcstijjung von Mainz verwendet werden, 
keiner solle von der Zahlung des Brückengeldes befreit sein, 
auch nicht der clerus primarius. Das Kapitel war einverstanden, 
nur die Bettler sollten frei hinübergehen dürfen''). Schon 1G61 
wurde die Brücke vollendet, sie ruhte auf 42 Schiffen. Am 
12. Mai ging der Kurfürst, nnehdem er das Brückengeld icezahlt 
hatte, als erster mit seinen Höflingen hinüber^). 

Neue Ansiedler in die Stadt zu ziehen, blieb der Kurfürst 
auch ferner bemüht; im November 1662 schrieb er dem Dom- 



1) Ubri dtv. fomi., 41, fol. 103. Churinains. Verordn., Bd. 11, ür, 47. 

(Druck. I 

2) Diar. Eur., IX, 519 ft'. Ingrossaturbücher, 92, fol. UO £. 

3) Vgl z, B. Werner» Der Dom von Mains, III, ü. 59. 

4) Mainzer DoiuAtifttipiotok., .S!>, fol 110 f., 121. 

5) loaiiniB, I, 9C8. 
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kapitel^ es mOsBO etwas gvschebcnj um die Bautbfitigkeit in Mainz 
zu hebeo, man mfisse fremde Faktores in die Stadt zu ziehen 
suchen. Im Kapitel beriet man am 7. November Aber diese 
BVage. Man dachte daran, vielleicht den Nichtkatholiken den 
Anbau und Aufenthalt in der Stadt zu gestalten, solange sie 
unverheiratet seien, und sie zum Uebertritt erst zu notigen, wenn 
sie sich verheiratett'n und ständig niedorlicHsen, fasste aber doch 
keinen bestimmten Bosehluss darüber. Andererseits empfahl man 
dem Kiu'fürsten, etwas für die llehiiii^ der Universität zu lliiin, 
das würde dann auch die Stadt lieben Was im einzehitu 
durch alle diese Bemühungen erreielit wurde, liLsbt sich schwer 
berechnen, wie in anderen Teilen I )< utschlandR wird es auch in 
den von Johaiui Philipp beheri-sehten (ilebieten lautre Zeit ge- 
dauert haben, bis die alte Bevölkerungszahl erreicht wurde. 

Sehr viel Aiitnierksamkeit hat Johann Philipp besondere 
auch der Koi-stwirtsehaft zugewandt, wie auf vielen anderen Ge- 
l)ieten der inneren Ixeirierung dem Beisj^iele Albrcehts II. folgend, 
der schon lölS eine Forstordnuug für den Spessart erlassen 
hatte, die 1^28 erneuert wurde, und 1540 eine für flen Rhein- 
gau*). Diese riiätigkeit ist von Johann Pliilij.p wieder aiiii;<'iHunmen 
worden, seine Forstordnung vom '_*(). .Inli Ltitiö gilt als eine Muster- 
leistung*). Jii diesem Zusammenhange verdienen wohl auch die 
vei"schiedenen scharfen Edikte Johann Philij)|)s gegen Wild-, 
Fisch- und Krehsdiebe und alle, die ihnen in irgend einer W^eise 
beistanden, Erwähnung^). Mit g( radezu drakonischer Strenge ging 
er gegen diejenigen vor, die fruchttragende Bäume abhieben oder 
verdarben. Wer es zum erstenraale that, sollte den Schaden 
ersetzen, mit Ruten gestrichen und ausser Landes verwiesen 
werden; wer zum zweitenmale dabei ei^ffen wurde, dem sollte 
die rechte Hand abgehauen und er auf ewig des Landes ver> 
wiesen werden; der noch einmal KückfälUge sollte an Leib und 
Leben gestraft werden. Jeder, der einen solchen Uebelthäter 

1) Mainzer Domstiftsprotok., 35, UA. 421 f. 
•J) May, 1. 147. 5H3; II, 8. 521 1. Beil. LXVI. 
H) Öaimuiung würzburgischer Verortlnungen, 1, 272 ff. Vgl. Weber, 
a. a. O.. 8. 320. 

4) CSiurmain«. Veronln., II, Nr. 42} III, Nr. 4. Oropp, II, 773; 
Sammlung, I, S. 238 f., 2&h 276 f. 
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anzeigte} Bullte eine gute Belohnung; erluilten, der Hehler dagegen 
dieselbe Strafe erleiden wie der Thäter*). 

Eine der Hauptbedingiingen für die Hebung: von Handel 
und Verkehr und für die Ordnung der Finanzen eines Staates 
ist gewiss, dass sein Mfinzwcscn sich in gutem Zustande befindet. 
Dies richtig erkennend, war auch Johann l'hilipp bemüht, dafür 
Sorge 7A\ tragen^). So erging z. II am L'S. März HJöH aus 
VV'ürzburg ein Mandat des Knrfürsteu, wodurch verboten wurde, 
weiterhin zu leichte Silber- uud (joldmünzcn, die beschnittten 
seien, anzuneluneu. Wer noch welche habe, solle sie bei dem 
Mflnzaufseher .loliann Konrnd Wittmann einliefern. Man werde 
ihm dann da«, was sie wert .sei<'M, dafür geben. E» solle ferner 
keine Scheidemünze angen(>mmen werden ausser der, die im 
Stift und von eiiiitjen andern Fürsten des Kreises: Jiamberg, 
Kulmbach und Oiiolzbach Lremünzt sei-^). Und am 27. April 
IH5S machte Johann Philipp aus Frankfurt für das Erzstift 
Mainz bekannt: Da sf> massenhaft schlcehtc Sf In i(iemüuze im 
Lande umlaufe, habe er sich mit dem Kurfürsten von der Piaiz, 
dem I/andgrafen Georij" von TTpssen-Darmstadt, dem Grafen von 
Hanau und der Stadt Krankturt geeiniut, dass sie in ihren Ge- 
l)ieten nur die Scheidemünzen, die halben Batzen, zulassen wollten, 
die in ihren Ländern geprägt seien, andere nur dann, wenn sie 
einen dazu besonders verfertigten kleinen Stempel trügen. Auch 
im Gebiete des Domkapitels wurde dies Müas^dikt am 30. .\pril 
verkündet^). In ähnlicher Weise musste man sich im Jahre 1660 
auch gegen zu geringhaltige Dukaten wenden^ die nicht ab voll 
gerechn«it werden sollten 

Man sieht, es wurde unter der Regienmg Johann Philipps auf 
allen Gebieten der Yerwaitnng eifrig gearbeitet, und wenn auch keine 

I ) Mandat vom 11. März ]()71. libri div. form., 41, fol. 208 f. Samm- 
lung, I, S. 287 t In Maluz publiidert am 13. April 1671. CShurmainsiBdie 
Verordnniigen, III» Nr. 3. 

2) Vgl. über daß Mainzer und Wnrzburg:cr Mün/.wc8en im aUgameinen 
Sartori, II,, ]62 f., lOS und die dort angeführten Stdlen. 
H) Libri div. form., 2U. fol. Ol f. 

4) Main7.er Domstifti^prntuk., M, Bril. r!2, 33. In etwas anderer Form 
erneuert am 13. Mai l(i()9. Churmaiuz. Verordu., Bd. II, Nr. 48 (Druck). 
Vgl. Gothein, BUdor aus der KulturgeBcfaichte der Pfala, 8. 8. 

5) Wflrzburger Bom8tift»reoe«ae, KHK), foL 325. 
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grossen n^nen Ideen durch ihn in die Mainser nml Wünsbufger 
Verwaltung gekommen sind, so wurde doch das Bestehende auf- 
recht erhalten und verbessert. Auch wird man bemerken, wie ganz 
der Kurfürst von den wirtschaftlichen Anschauungen seiner Zeit 

behen-scht war'). 

Tiefer gehend als anf dem (lebietc der Verwaltung; ist 
wohl die Wirksamkeit Johann Pliilipps anf dem der Justiz 
gewesen. Auch hier war ihm Kurfürst Albrecht mit gutem 
Beispiele vorangi 'ga ritten , vor allem, indem er als obersten 
Gerichtshof des Kurstaates und als Appellationsinstan« das Hof- 
gerieht eingerichtet hatte. Es setzte sich atis einem Präsidenten 
oder Hofrichter, fünf adeligen und fünf u('l(']itten Beisitzern zu- 
saramcn und hat in dieser Fonn bis zum Untergange des Kur- 
fürstentums !)cstanden '^). Die „Ordnung'*, <He Albrecht diesem 
Gerichte tregeluM) liatte, war 1078 nnd 1598 in einio-en Punkten 
revidiert worden, grössere Veränderungen nahm erst Johann 
Philipp an ihr vor, veranlasst durch die Beschlüsse des Reich.s- 
tage von 1654 und streng nach den Normen, die darin dem 
kaiserlichen Kanmierg<Ticht vorgeschriebe!! wäre!). Doch ergiebt 
auch ein \'ergl<'ich der Hofgerichtsordnnng Johann Philipps vom 
29. November 1659") mit der Albrechts von 154'^ keine so sehr 
wesentlichen Verändern ngen. Deutlich tritt das Bestreben hervor, 
das Verfahren zu vereinfachen, übtM'haupt nn nütze Prozesse zu 
vermeiden. Zu diesem Zwecke wurden die Jlichter angewiesen, 
zuoichst gütliche Vergleiclie zu vei*suchen, eine Massregel, die 
sich auch schon in der öfter erwähnten Ordnung von 1651 findet> 
auch diese befiehlt femer schon, daas das schriftlieho Libellieren, 
Replicieren, Duplicieren und Triplicieren bei den Aemtern abge- 
stellt werden sollte. Die zweite Gruppe wichtigerer Aenderungen 
der neuen Hofgerichtsordnung bezieht sich auf die Appellationen. 
Während man früher bei Sachen über 25 11. an das Hofgericht 
hatte appellieren können, wurde jetzt diese Summe auf 50 fl. 
eriiöht, und ebenso wurde die Höhe der Appellationssumme bei 
Appellationen an das Keichskammergerioht von 400 £1. auf 600 fl. 

1) Vgl. etwa die eiiiscblageDdeü Kapitel in Roachm Getich. d. National- 
ökonomik in Deutschland. 

2) May, I, 70 f.; BdL XUI« a 27 ff. 

3) Die von lÜtfO ist ein einfacher Abdruck davon. 
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cihohl Dass in A|>|ie11ation8fallen Hotrat und Hofgericht deni 
Beiobsabechied nachleben sollten, wttrde aueeerdem noch dureh 
einen besonderen Befehl des Kurffirsten vom 20. Juni 1661 an- 
geordnet Andere Punkte, die sich auf die Bestellung und die 
Funktionen des Hofirats und des Hofgerichts bezogen^ regelte 
ein Dekret vom 6. Dezember 1662^. Neben dem Hofgeriebt 
gab es verschiedene andere Gerichte, gewisse Sachen gehörten 
vor das geistliche Gericht, im Eichsfeld gab es ein eigenes Ober* 
landgericht, es hat noch am 16. April 1672 eine erneuerte Ober- 
landgerichtordnung erhalten'*). Unter dem Hofgericht standen 
die niederen Gerichte, die Oentgerichte, doch befand sich diese niedere 
Gerichtsbarkeit wohl im wesentlichen in den Händen der Amtmänner 
und Keller. In Mainz gab es ein besonderes Stadtgericht; auch 
ihm hat Johann Philipp 1655 eine besondere Ordnung gegeben^). 

Sehr zahlreiche Gerichte bestanden auch in Wünbuig noch 
am Anfange des achtzehnten Jahrhunderts nebeneinander s), aus- 
drücklich erwähnt fand ich davon in Verordnungen Johann Philipps 
das Hof-, Kanzlei-, Ritterlehen- und das kaiserliche Landgericht, 
den geistlichen Rat, das Konsistorium und die zahlreichen Cent- 
gerichte. Wesentliche Aenderungen an dieser Oiganisation hat 
Johann Philipp offenbar nicht vurgcnommen. Am tiefgreifendsten 
war noch die neue Centgerichtsordnuög, die er am 12. F'ebniar 
1670 erliess, in ihr wurden vor allem sehr genaue Bestimmungen 
über die Behandlung gotaiit^ener Uebelthäter und die Kosten 
ihi'cr Unterhaltuiii; L^c^vbi'n''). Im übrigen haben die Verord- 
mingen Johann IMiili])ps, <Üc .sich auf das Würzburger Gerichts- 
wesen bczi<"ii<'n, eincrscilb den Zweck, Uebergriffe und Uiiregel- 
mässigkcitfii, die sieb die Prokuratoren hatten zu fschuhU^n kommen 
lassen, ab/iistellen andererseits dafür zu soriien, dusis die Kom- 
petenzen der vorscbie<lenen (icriclitc streng auseinander gehalten 
wurden. So erging am 12. Dezember liibH aus Regensburg ein 

1) IiiLTossaturbücher, 92, foL 53 f. 

2) KlM'udji, 92, fol. 09— 

3) Ebenda, 89, fol. 121— 30. 

4) COiunnains. Veroidn.. II, Nr. H7, 'SS, 4tj. 

5) Bockinger. Mi^ster Lorenz Fries... (Abh. der Hancliener 
Äkiid. Hist. KI. XI), S. 248 ff. 

6) Sanunlunj?, I, 8. 279— 86. 

7) Ebenda, !:>. 2(i3, 2ü5 f. 
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Mandat, das» <He Herrn geiiittichen Rfitc und Offiidalen sieb der 

weltlichen, dagegen die Herrn Hofrate der geistlichen Sachen 
und Jurisdiktion nicht unterfangen sollten'), 1654 wurde ange- 
ordnet, dasH Appellaiionen von der Kunzlei künftig nur ange- 
nommen werden durften, wenn der Hescheid des betreffenden 
iit aiiiti u erster Instanz, mit den Motiven mit eingereieht würde -) 
u.dgl. ID. St'lbstverständlich ist, dtiss Johanti IMiilipp i\uv]i streng 
darauf achtete, das« keiji Fremder sich in seine juris<liktionellen 
Rechte einmischte. Wie er es überhaupt liebte, alle iiiiu /.u- 
stehenden Hechte auch goltefid zu machen, so liess er sich auch 
das pri viletrinm de noji appellandn, das ilim für Mainz ja eigtinl- 
lieh s( lion durch die goldne ikdle zustand am 30. April H>54 
in Kegensburg bestätigen, aber er erhielt die Hestätigiing nur 
unter der Bedingung, dash er ein eigenes ReviüRiiisgerielit in 
Mainz einrichtete. Das führte dann zu der bedeutendsten 
Neuerung, die Joliann l'hilipp dem Mainzer Gerichtswesen ge- 
bracht hat: der Einrichtmig des < )hen'evisi(mskollegiunis. Hei 
diesem Kollegium konnte* man von allen l'rt eilen des Hofgerirhts 
binnen HO Tagen Revision verlangen, wenn die Klagsache 150 fl. 
überstieg*). An diesem hikihsten kurfürstlichen Tribunale wurde 
Ijeii>niz 1670 Rat. Aber gerade die Anwesenheit Leibnizcns in 
Mainz hatte einen noch viel weiter gehenden Zweck. Johann 
Philip|) hatte den grossartigen Plan gefasst, die zahllosen Gesetze 
und Rechtssprüohet die io seinem aus so verscbiedeoartigen Be> 
standteilen susammcngcsetzteo Staate galten, zu einem Gesetx- 
buchc zusammenstellen zu lassen reap. das romische Recht für 
die Bedürfnisse DeutBchlands zu verbessern. Vor allem der 
Geheimrat K. A. Lasser'') war mit diesem Werke beauftragt, 
Jyeibni/ sollti' ihm dabei behilflich sein, doch ist das grosse 
Unternehmen schliesslich doch nicht /.tir Ausführung gekommen, 
wohl als eine Vorarbeit dazu kann die Ratio coqioris juris re- 
condanandi betrachtet werden, die Lasser und Leibniz 1668 ge- 

1) TJbri div. •fonn., 30. fol. 117 ff. Vgl. auch die VorordDUOg des 
KonaitftoriiimH vom 10. Roptcinbor 1653 in ^jonimluDg, l, 240 f. 

2) Sammlung, I, S. 24.5 f. 

3) Eine gewis.^e Api>ellationsfrciheit bis zu 1U(A) Uulileii hatte auch 
Wttrzburg (Sartori, llj, 721). Vgl. auch öchueidt, II, 881 ff. 

4) Mo »er, B. 251 f. 

5) Vermutlich ein Sohn dee Kaazlere. 
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meinsam beniaBgaben. Ein einheitHches Mainser Gesctibueh 
wurde erst durch das roauisisofae Landrecht von 1755 geschaffen. 
Aber eine der wichtigsten Vorarbeiten für dieses Landrecht geht 
doch auch auf Johann Philipp zurück, die so^nannte Philippi- 
nische Verordnung von 1655. Sie betraf Kragen der ehelichen 
(jüteri^cmeinschaft und isiichte die gerade in diesen lierrschonde 
Verwii i iiJig duUiireli zu beBeitigcn, dass (ior mainzische St^ultbraueh 
in dieser Beziehung in allen erz&tif tischen Städten und Aemtcm 
gelten solle. Da jedoch die entgegenstehenden Gebi-auche der 
Hndern Teile des Erzstifts nicht gleichzeitig abgeschafft wurden, 
bcheint die Verwirrung nur noch grosser geworden zu sein 
Tn allen übrigen Punkten l)liohen die mannigfaltigen in den kur- 
fürstliclieu Staaten geltenden Rechte nebeneinander bestehen'*). 

Einheitlicher waren die Wurzburger llechtsverhältnisse ge- 
staltet, zur Zeit Joharui Philipps gnlt n«»ch durchaus dns Land- 
recht von 1618, nur in einigen Pnnkten hat er es ei^änzt, so 
stununt die erste würzbureische Viohgewahrschaftsordnung aus 
seiner Zeit"), üeberhaupt hat der Kurfürst, wenn es ihm auch 
nicht gelang, das Rwht seiner Staaten einheitlich zu gestalteOi 
doch nicht unterlassen, es umgestaltend zu beeinflussen. 

Wir haben diese seine Thätigkeit, soweit sie sich auf das 
(iebiet der Gewerbe- und Handelspolitik und auf die Verwaltung 
bezog, schon kennen gelernt zahlreich sind auch die Verord- 
nungen, die mehr dem Gebiete der Polizei angehören^ der Soi^ 
für den Wandel und die Sittlichkeit der Unterthanen entsprangen. 
F&r Wfirzbiug wurde am 1. Juli 1664 eine ganze Polizei- 
otdnang erlassen*), ausserdem aber gab es zahllose Einzelverord- 
nungen. Dem Fluchen und Schwören^), dem Spielen und Be» 

1) Vgl. Kurz, Das churtutHtl. Mainz. I^Ainhecht von 1755. S. 5. 138, 
365. Bodman II, 8.1)13. Ghuruiainz. Verordn., II, 37. Guhrauer, 
Leibnisbiographio, 1, 48 H. 

2) Das Rheinganer Landrecht war erst noch 1643 von Nik. Itttldo 
aufgezeichnet worden. Kurz, S. 3. Bodmann» 8. öOoa. Chuimun- 
sische Verordn., II, Nr. 31. 

3) Sie ist vom 4. April lti6b. Hammlung würsbuigischer Verorduun- 
gen, I. 270 f. 

4) Öc hu ei dt, II, S. 1914—41. 

5) Edikte vom 12. Aug. I<i67 und 10. Okt 1671. Sammlung, I. 
g. 266 f. Gropp, 1I| 757. Ghurmaina. Verordn., II, Nr. 41. 
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trugen, dor Hnroroi und dem Ehebruch i), dem Wucher^) und 
dem StrausBenraub den Winkelehen *) und dem Luxus hei 
HcKjhzeiten, Kindüuifen und Begräbnissen^) suchte man auf diese 
Weise Eitihait zu thun, der Lohn der Dienstboten und Hand- 
werker wurde ebensowohl gesetzlich geref^elt"), wie die Preise 
die die Wirte für ihre Mahlzeiten nehmen durften und die 
Gebühren, zu deren Erhebung Prokuratoren, Notare imd Schreiber 
berechtigt sein sollten*). Bodmann") meint, Johann Philipp habe 
sich durch seine Thatiekcit auf diesem Gebiet« ein unsterbliches 
Denkmal gesetzt, doch kann man eigentlich nicht sagen, dass 
die mainzische Gesetzgebung in dieser Beziehung irgendwie ihrer 
Zeit voraus gewesen sei. Und viel anders wird doch auch 
unser Urteil über das gesamte Gebiet der inneren Verwaltung 
Johann Philipps nicht lauten können, es herrschte ein emsiges 
Bestreben, eine rege Thätigkeit, nm • »nituing in die durch den 
Krieg in Verwirrung geratenen Verlialtniöse zu bringen. Joliarui 
Philipj)s Thätigkeit l)raucht gewiss den Vergleich mit der der 
besten seiner fürstlichen Zeitgenossen, eines Karl Ludwig von 
der Pfalz, eines Ernst des Frommen nicht zu scheuen, aber sie 
ragt auch in keiner Weise über sie hinaus, sie hat nichts 
wirklich Grosses und Neues geschaffen, sie konnte nicht einen 
Stiuit bauen wie die des Grossen Kurfüi-sten, sie miisste sich 
damit b^nfigen, sich in dem vorhandenen Hause so gut wie 
möglich einzurichten. Auch dabei ist es nicht ganz ohne Kon^ 
fiikte mit den Unterthaoen, die repräsentiert waren durch die 
Domkapitel, abg^^aogen. — 



1) 1648. Nov. 2. Sammlnng, I. S. 237 f. Gropp, II, 771. 1H.58, 
Sept. 20. Lfinig, Rcich^Archiv Pars spec., I. Gontin. 3. Forts., & 37 f. 
1667, Aug. 16. Sammlung. S. i(i7 f. 

2) 1665, Jan. 22. Churniainz. Verordn., Bd. II, Nr. 45. 

3) 1645, Okt 2. Gropp, II, Ö. 804. 

4) 1664, Juli 10. 8cheppler, I, 145. 

5) 1612. Msi 13. Scheppler. I, S. 123-28. 1650, Des. 19. 
Ebenda, S. 135, 139. 1654, Sept. 1. Schneidt, IT, S. 1375—86. 

6) Vgl. z. B. Sehn ei dt. II, S. 1353—74. 1388—90. 

7) Gropp, II, B. 789 f. 

8) Sauimluugen aller dieser Verordnungen bieten die Mainzer Ingro«- 
Mturbfleher und die Würsburver Ulwi div. form. 

9) Bluing. Altert., S. 719 f. 
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Die Stifter Mainz, Wiirzbnrir luid Worms gehörten nach 
Moser') zu den geistlichen Staaten, die keine Landstäiide hatten, 
d(tch <'ri (spricht seine Antrabe wenip^tens in Bezug aul Würz- 
burg wülil nicht ganz den Thatsaeijeu, oder es war wetii^^stetis 
ein Zustund, der noch nicht lange bestand. HV.ll, HS und 39 
haben in Würzbnrg noch Aussehnsstage der geistlichen und welt^ 
liehen Land^täude stattgefunden, H)88 sogar noch eianial ein 
riclitiger Landtag, in der Zwischenzeit und besonders auch unter 
der Regierung Johann Philipps selicincn allerdings nur Aus- 
sehnsstage der geistliclien liandstiinde stattgefunden zu haben, 
so 1H40, 1H4H, Hi4:), H)4ti, KUO, 1().52, dann wohl erst 

in den aeht/ijrer Jahren wieder"-'). (Crosse Bedeutung halten sie 
nicht. Mit lebensfahiiren lyandstanden hat Johann Philij){) nur 
im Eichsfelde zu tiuai geiiabt ■), d eh ist uns über sein Ver- 
hältnis zu ihnen nur das eine bekannt, dass am HO. August Ki.' l 
in h'orni einer Petition eine Anzahl Beschwerden der Stände 
beim Kurfürsten eingereicht wurden. Sie betrafen die Schulden 
der Landschaft, das St(uu'i-einnehmeramt. di(> Besetzung des 
linndgerichts, die Konvokation der Deputierten aller drei Stände, 
wenn etwas anzuzeigen sei, und die Konfirmation ihrer Privilegien. 
Am 23. September wurde den Deputierten eine zwar gnädige, 
aber zum Teil ausweichende Antwort erteilt^). Auch in den 
Übrigen Teilen des Erzstifts Mainz hatte es eiost Ijandstände 
g^ben; als Johann Philipp zur Kegienmg kam, war schon seit 
langer Zeit die gesamte Landesrepräsentation in der Hand des 
Domkapitels vereinigt, diesem allein lag, ähnlieh wie in Wünsr 
burg nnd Worms, die Vertretung der Interessen der Unter- 
thanen ob. Diese Umstände suchten die Kapitel zu benutzen 
zur Erweiterung ihrer Macht und ihres Einflusses. Da sie nach 
dem Tode eines Bischofs bis zur Neuwahl die R^entschaft zu 



1) Moser, Neues deutsches »taatsrecbt, 13, 8. 316, 370 1 

2) Vgi Stumpf, S. 58—62. Schneidt, I, S. 3510 f. Loh- 
mann, Reichsgesntx von lt»54, 8. IH) f. Wunb. DomstiftBTBoess^ 1643i lol. 
288 f. 1647, fnl. 174. 

H) Mo.^cr, u a. ()., 13, S. 412 1. Büschiog, Neue Erdboschrci- 
buag (1771j, III, 1, 104-1. 

4) Wünb. Aich. Mainzer Ingrossaturbucfaer, 93, fol. 1—21. Vgl 
Job. Wolf, Politische Geschichte des Eichsieldi», II, 117 fL 
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fuhren hatten, die Kontinuität der Regierung wahrten, erhoben 
sie Anspruch -auf Mitregierung auch bei Lebseiteo des Biscbofs, 
betrachteten sich als die eigentlichen erblichen Henen des 
Stiftes'). Als Hanptniittel sur Geltendmachung ihrer Ansprüche 
dienten ihnen die Wahlkapitulationen, in ihnen suchten sie seit 
dm 13. Jahrhundert und besonders seit Anfang des 15. Jahrhunderts 
ein Mitregierungsrecht der Kapitel ku fixieren, immer grösser 
wurde ihr Umfang jeder Bischof musste sie gleich nach seiner 
Wahl beschworen. Es war ein Verfahren, das an Simonie 
grenzte. Von Anfang an ist es von den Bischöfen wie von 
den PSpsten bekämpft worden, häufig haben Päpste die Bischöfe, 
I. R auch Bischöfe von WGnEburg, von dem £ide, den sie auf 
die Kapitulation geleistet hatten, entbunden. Aber das hatte 
nur die Folge, dass künftig auch diese Eventualität in der Wahl- 
versdireibuug mit vorgesehen wurde. Gerade die Würzburger 
Vf^rhaltnisse waren es, die unter Johann Philipps viertem Nach- 
folger SU dem bekannten entscheidenden Kapitiilationskampfe 
führten, über den die offisielle Publikation: „Facttim et jus jura* 
menti episcopalis sive capitnlationum Herbipolensium .... Herbi- 
poli 1697" so erschöpfend Auskunft giebt. In seinem Urspnuige 
geht dieser grosse Streit bis in die Zeit Johann Philipps /luiick, 
doch ist es unter seiner Regienuig noch niilit zu so erl)ittert(?n 
Kanapfen gekommen. Er hat sich auf die auch sonst übliche 
Weise geholfen, dass er einfach die Kapitulation nur so weit 
berucksiclitigtc, als sie ilim oicnehni war, \vol)ei tiann allenlings 
einige kleinere Sciiaimützel mit den Domherren nicht ausbleiben 
konnten. 

Gleich nach dem Tode des Bischolö Franz von Hat/feid 
beschäftigte man sich in einigen Sitzungen des Würzburger 
K;i[nie]s mit der dem kiinltigen lUr^ehof vorzulegenden Wahl- 
kapitulation und i)esciiio88, die bislier übliche Kapitulation in dn-i 
Stucken zu ergänzen: l. der kiinttige Herr solle als Deputat ein 
Amt im Stift z. B. Berueck oder ein anderes bekommen, von 
dem er 6000 Reichsthaler Einkommen iiabe, wegen der grossen 
Muhe und Arbeit, die in jetzigen Zeiten das Amt des Bischofs 
mit sich bringe; 2. die Juden äolltcu allmählich auagtstriebeu 



1) May, Albrccltt II., I, 40 f., UO f. 
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werden, vor allem solle man Qberall die Gültigkeit ihrer Kon- 
trakte prüfen; 3. der Bisohof aolle kein andres Bistum neben dem 
Wilnbui^r fibernehmen Noch andre Hane waren aufgetauolit> 
so hatte man daran gedacht, die Zahl der Kapitularen wegen 
der schlechten Zeiten fnr einige Jahre zu vmiDgcm, damit die 
übrigen bessere Sinknnfte hätten, aber man hatte davon doch 
Abstand genommen and es bei 24 gelassen*). 

Jene drei Beschlüsse aber kamen, wie die Wahlkafntulation 
vom 16. August 1642 aeigt^ zur Ausfuhrung, blieben allerdings 
bis auf den ersten wirkungslos. Was diesen betrifft, so erhielt 
der Bischof in der That bis 1651 6000 Thaler Deputat» dann 
wurde es auf 12000 erhobt und mit Zustimmung Johann Philipps 
gleich ein für allemal auf diese Summe fes^csetzt, während 
frühere Bischöfe 20000 Thaler bezogen hatten*). — Binnen eines 
halben oder eines Jahres sollte der Bischof alle Juden und 
Jüdinnen nicht nur aus Würzburg; sondern ans seinem ganzen 
Stift ausweisen, am letzten Mai 1643 sollte der Auszug statt- 
finden» und auch durch Bitten der gesamten Judenschaft des* 
Stifte um Prolongation des Termins gegen Zahlung des Sohutz- 
geldes liess sich das Kapitel nicht umstimmen <). Auch die Bitte 
der Judrä, doch wenigstens die, die sdion lange ansässig seien, 
im Lande zu lassen, war vergeblich; dadurch aber wurden doch 
schliesslich alle diese Beschlüsse gegen die Juden wieder illu- 
sorisch gemacht, dass dem Bischof gestattet wurde, gewisse Aus- 
nalimen zu raachen, denn von diesem Kechte hat er nun in sehr 
grossem Umfange (Jebraiich gemacht. — Dass sieli Johajui 
Philipp durch die Wiirzlmrger Kapitulation nicht hat aUlialteii 
lassen, die Waiil aiicii in andern Stiften an/unehnien, ist bekannt. 

Abgesehen von diesen drei Punkten wiederholte die Kajji- 
tulation durchaus nur das seit hinger Zeit übliche: Der Bischof 
soll für Abnahme der Schulden sorgen, die Wiederau liichtung 
der Zünfte nicht gestatten, den Rat der Stadt Wurzburg nach 
den Wünschen des Kapitels zusammensetzen, in vielen der 

1} Wflrsb. Arch. DomttiltsteceMe, 1642, foL 160 240. Sttnmgsn 
vom 13. und 16. Aug. 

2) Ebenda, fol. 188. HiUung VO» 14. Aug. 

3) Ebenda, 1651, fol. 212 f. 

4) Ebenda, 1648, fol. 131. 
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wichtigBteD RegierungsbandlaogeD nichts ohne Zustimmung der 
D<Miihefm vornehmen u. s« w. u. s. w.^). Wie schon sein Vor- 
ganger im Jahre 1630, musste Johann Philipp unter andenn auch 
versprechen, nach dem Tode des lAngrafen Maximilian Adam 
von Leuditenbeig das adlige Lehn von Orfinsfeld dem Kapitel 
zu übergeben. In dieser Weise pflegten ja stets die Kapitn- 
lationen von den Kapiteln zu ihrer eignen Bereidierung benutzt 
zu werden. Nichts aber stand in so scharfem Widerspruch zu 
den kanonischen Gesetzen und zu verschiedenen päpstlichen 
Konstitntionen. Stärker als diese Gründe mögen auf Johann 
Philipp praktische, vor allem finanzielle Bedenken gewirkt haben, 
jedenfalls erschien ihm die Erfüllung des gegebenen VersinecbenB, 
als nun die Erledigung des Lehna 1648 thatstchlioh ehitrat, un- 
möglich. Er trat mit dem Kapitel Qber einen Ausgleich in 
Unterhandlung -) und einigte sich am 10. Juli 1651 mit ihm zu 
einem Vertrage, der von einer Oapitulatio perpetua für das Stift 
Würzburg nicht mehr allzuweit entfernt war. Das Lehn Grüns- 
feld blieb danach im Besitze des Stifts, zur Entt»chädigung aber 
venspruch der Bischof dem Kapitel aus den bischöflichen Inful- 
einkünfteii 2400 Gulden jaliilicli ) oder statt dessen einmal ein 
Kapital von 40 000 Thalern zu zahlen. Datin s'cr.sjjrac^h dann 
wieder das Kapitel für sich und seine Nachkonimeu, niemals 
wieder einen Bischof durch derartige Rntfremdimgen oder durch 
Besitznehmung von Kammeieinküntten zu beschweren. Nötigte 
man den Bischof doch zu solclien Versprechungen, so sollten sie 
ungültig sein, der Bischof sollte tiotz aller Eide nicht daran ge- 
bunden sein. Man benutzte die Gelegenheit, gleich noch einen 
zweiten Uebelstand zu beseitigen. Bisher pflegte der von einem 
Bischof bei seinem Tode hinterla^jsene Schatz von den Domherren 
verteilt und verschlendert zu werden, künftig sollte er inventari- 
siert, versiegelt und mit zwei Schlüsseln verschlossen werden. 
Einen von den Schlüsseln sollte der neue Bischof, einen das 



1) Original der Kapitulation Joh. Pkilipp^ im Würzb. Arch. Urkun- 
deolibeU, K. 80, Nr. 1G2. Schrank. 20, Nr. 454 

2) VgL über dieae Verhandlungen die Dometiftsreceese, 1661, fbl. 64ff^ 
68 f. SitEungen vom 25. Febr. und 27. Febr. 1651. 

3) Davon mWten im Kap. pcrempt. 2000 (1. an die Kapitularen, 400 
m die Doiuicellaren verteilt werden. 
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Kapitel erhalten. Nur mm Andenken sollton die bei der Neu* 
wähl anwesenden Kapituiai*en, resp. die für präsent zu haltenden 
50 bis 100 Thaler, wenn des Schate gross sei, bis zu 100 Gold- 
gulden, doch lieber weniger als mehr erhalten. Der Rest sollte 
unversehrt dem neuen Bischof übergeben werden, doch sollte er 
ihn nur mit Zustimmung des Kapitels verwenden dürfen. Dieses 
sollte überhaupt während einer Sedisvakanx nichts in An^ 
griff nehmen, sondern alles dem kfinftigea Bischof überlassen, 
während ja bis dahin häufig die Sedisvakansen benntsst worden 
waren, um allerhand sa erledigen, was sonst Schwierigkeiten 
machte. Diesem Vertrage wurde der Rang eines statutum per- 
|)etuum erteilt, jährlich sollte er am Si. Kilianstnge in einem 
Oapitidum peremptorinm verlesen werden, in jede künftige Kapi- 
tulation sollte er aufgenommen werden^). 

So schien es der Weisheit und dem Ansehn Johann Philipps 
gelungen, künftigem Missbraiich des Kapitnlattvnsrechts durch das 
Kapitel vonuibeiigen. Ai)er schon ninnittelbar nach seinem Tode nahm 
das Kapitel utifdie feierlich gcgel)onen Verspreehungen keine Rück- 
sichtmehr, benutzte viclinclir die nächstciijVakan/en zu neuen Be- 
rauhungen der bischöflichen Kam nu r. Da- liat dann schliesslich 
zu dem gi-osscn Konflikte zwiselien Uiseliof Johann (Jodfried 
und dem Kapitel und zur Einmischung von Papst und Kaiser 
geführt -). 

Die in Würzl)nrti; «^einaehten Erfahrnni>;('ii hat Joliaini Phi- 
lipp einige Jahre später benutzt, um aueli gegen ITebergiitfe des 
Mainzer Ksjpitels Vorkehrungen zu treffen. Auch in Mainz 
hatte er am ] 9, November lt)47 eine sehr umfanirrcn he, uns 108 
Paragraphen bestehende Kapitulation besehvvon ti imisscn Pacta 
F^minentissiini domini dnirJoatniis l^hilippi Archiepiseopi Moguntiiii. 
Heilsame Bestimmungen, die in der Thut nur zum Besten des 

1) Wortlaut des Statuts im Factum et jus etc., B. 185 ff. Würzb. 
Areh. Dornst iftsrccosse, KJöI, fol, 206 ff. Anch bei Lünig, Reichnarch. 
Spie. Peel., II, »S. 10r)0— 'lü. ( Ji^u if;?s(i>nMnssen eine Ergänzung zu dirsptu 
Statut bildeto wohl dor Vergleich, der am 2*J. Februar 1(552 zwiftchen dem 
Biisehuf und dem Kapitel über die Einkünfte des Domdechanten geHchloKsen 
wurde. Gedrackt bei Lünig, a. a. O. 1136 ff. 

2) Factum et jus etc., 8. 3 ff. 

r^i Mit welchem Rechte» .Toh. Philipp später behaupten k<miit(', s*ic sei 
ihm nicht vorgelegt worden, habe ich nicht feetetellen können. Vgl. S. 132. 
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Stifts dienen formten, iitul Mi»U»lu», iliV nur der Herrschsucht nnd 
Habsucht der Domherren nriüstoit, fitiuidcn hier dicht l»ei einaDder. 
l)a luussto der EnbiBchuf verapreeiieu, viii Ahinumt %u crrichteu 
xur Edrziehui^ von Pfarrern, stets fui- Rittes Geld zu sorgen, die 
Ah'enationen , die unter seinen Vorfahi-en stattgefundtm hatten, 
nicht zu bestätigen, sondern sich zu bemühen^ alk« wieder ans 
Stift XU bringen (§ 24). Auch wenn In Paragraph H8 die Aus- 
rottung der abscheulichen Ketsserei Luthers, in § 99 ein Vorgehn 
g^en die Lutheraner und Calvinisten im Ensstift nnd in § 101 
Schliessung der Judensynagoge verlangt wurde, so waren das 
Forderungen, die sich noch allenfalls rechtfertigen liessen, andere 
aber standen daneben, die iseigten, wie weit die Ansprüche des 
Kapitels auf Mitregierung gingen. Da musste s. B. in § 7 der 
Erzblschof versprechen, kein Bünduis zu schliesaen und ki'ine 
fremden Pensionen anaunehmen ohne Vorwissen nnd Zustimmung 
des Kapitels, in § 81, keinen Festiingsbau zu beginnen ohne 
dessen Genefamigimg, und in § 11, keinen Domherrn gefangen 
setaen zu lassen. Und wenn sich auch diese Bestimmungen viel- 
leicht noch mit dem Interesse des Stifts als ein Mittel des 
Widerstandes gegen ilen drohenden Absolutismus rechtfertigen 
liessen, so gilt das doch nicht von den §§ 58 und 59, die nur 
dem Interesse der Domherren und zwar vor allem ihrem 
finanziellen Interesse dienten. Welche Mittel man anzuwenden 
bereit war, um den Kurfürsten bei dem Versprochenen festzu- 
halten, zeigt der § 108: Sollte der Kurfürst das in der Kapi- 
tulation Versprochene nicht halten und etwaige Gruvamina auch 
auf Bitten des allgemeinen Kapitels nicht abstellen, so sollen die 
Zollsehreiber zu Höchst, Lahnstein u. 8. w. auf Aufforderung des 
Kapitels ihres Eides ge gen ihn entlmnden sein und ihre Zolle 
n. 8. w. nicht mehr an ihn, sondern an das Kupittd zahlen. 
Man wollte also den Kurfürsten dann dadurch mürbe machen, 
«lass man ihni die Mittel zur Fortführung der liegierung raubte. 

Zur Versussung aller dieser bitteren l^illeii bestimmte J:? 72: 
für die viele Mühe und Arbeit, die er für das Erzstitt leiste, 
solle der Kurfürst ein Deputat v»)u jährlieh 8000 Gulden be- 
kommen >). 

1) Die Wuhlkapitulatiou Joh. Philippa im VVürzb. Arch. Local 12, 
Kanten lü, Nr. 27. 

Menlz, Joh. Phil. v. ScliOuboin. 11 
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Johann Philipp konnte es nicht entgehen, wir gefährlich 
so weitgehender Missbiauch de» Kapitulationsherkommen« für 
das Wohl des StifteB war» er hat sich bemüht, für die Zukunft 
Vorkehrungen dagegen zu treffen, und es ist ihm gelungen, auch 
das Mainaer Kapitel eu einem Vergleich au bestimmen, der einer 
perpetuierliohfm Kapitulation ähnlich war. Vor allem die 
finanziellen Verfalltniaae haben ihn offenbar dazu bestimmt: 
i,Man hat wahlgenommen,'' heisst es in dem betreffenden Akten- 
stücke vom 17. November 1662» »»daas die Mittel und Kräfte 
des Erzstifts zur reputierlichen und ehrlichen Unterhaltung des 
kurfürstlichen Staates und zu den uns wegen des Reichsdirektorti 
vor andern Kurfürsten obliegenden schweren und kostbaren 
Reisen und Schickungen, wie auch zur Conservation von Fried, 
Ruh und Gerechtigkeit bei weitem nicht erklecklich besonders 
wenn nach unserm Tode das Stift Wfinbuiig wieder von Mainz 
getrennt wii'd.'* Eine grosse Schuldenlast ist durch diese Ver- 
hfiltnisse veranlasst worden. Einer der Hauptgrfinde dieses Zu- 
Standes ist, dass das Kapitel durch die Kapitidationen die besten 
Einnahmen des Erzstifts an sich gebracht, auch während der 
Vakanzen alle in der Kammer befindlichen Vorräte an Barschaft 
und Mobilien jedesmal zu sich genommen und ad privatos usus 
verwendet hat, also dass der succesor bei Antretung seiner Re> 
giernng kümmerlich die Lebenanotdurft für sich und seine Hof- 
haltung für einen Tag haben können. Dei^leichen lauft dem 
göttlichen und menschlichen Recht zuwider, schadet auch dem 
Ensstift sehr, daher verpflichtet sich das Domkapitel, brä 
künftigen Kapitulationen keine solche Alienationen mehr vorzu- 
nehmen. Das Aerarium und die Mobilien, die ein Kurfürst 
hinterlässt, sollen künftig^ vom Domkapitel inventiert und be- 
schrieben, luii' das, was dem betreffenden Kurfürsten privatim 
gehört, seinen Verwandten ausgeliefert werden, tlus Ucbrige soll 
besiegelt und verschlossen werden. Jeder bei der erzbischöf- 
lichen Wahl anwesende Kapitular soll 50 — 100 Reichsthaler 
oder wenn das Hinterlassene sehr gross ist, höchstens 100 Gold- 
gulden erhalten zum (ledaclitnis des Verstorbenen, der Rest ganz 
unangegriffeu <leni neu erwählten Krzbischof naeh geschehener 
Wahl überliefert wei'den und ihm verbleiben, doch darf es auch 
dann nicht anders als mit Kuns(>us des Dotukupitels zum Nutzen 
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und B«8teii deB Enstifts uod siim Schutz und Scbinn des 
lADdra verwandt werden. Dieser Vergleich gilt als statutum 
perpettttttn und soll jedes Jahr ufleotUoh iiu Kapitel verlesen/ 
auch den Eiden der Kanoniker eingereiht werden^). 

Wenn sich In diesem Vertrage das Domkapitel vor der 
staatsminniBchen Einsicht des Kurfürsten heugte, so hat es doch 
bei andern Gelegenheiten nicht an Ziiaammenstossen swischen 
seinen Herrschafteansprüchen und denen des r^ierenden Herrn 
gefehlt, in Mainz wie in Würzburg. Zwar gehörte ein Teil der 
Domherren in beiden Orten offenbar zu den intimen fVeunden 
des KurfOrsten, zwar gdang es ihm, andere zu gewinnen, indem 
er sie an den R^erungsgeschäften teilnehmen Hess, mit wichtigen 
Sendungen betraute u. s. w., aber es gab daneben doch offenbar 
stets eine Paitei in den Kapiteln, die sich durch keine Grfinde 
höherer Politik, durch keine RQcksicbt auf das Staatsinteresse 
bestimmen Hess, sondern ängstlich bemüht war, jederzeit die Redite 
des Kapitels zu wahren. Besonders bei den Verhandlungen über 
PrSsenthaltung einzelner Domherrn achtete man mit scharfen 
Augen darauf, ob auch nicht etwa die Oesandtechaftsreise, die 
einen Würzbui^ Domherrn zur Abwesenheit nötigte, in liainzer 
Angelegenheiten erfolgte u. dergl. m. So beschloss z. B. am 
14. Juni 164B das Wurzburger Kapitel, den Johann Sebastian 
Schenk von Staufenberg nicht für präsent zu halten« da er von 
Bamberg im Namen des fränkischen Kreises zum Depututionstag 
geschickt war, liess sich auch durch wiederholte Bitten des Be- 
treffenden nicht umstimmen '^). Im Jahre 1650 hat mau dann, 
um dergleichen Streitigkeiten künftig zu vermeiden, ein Statut 
ühev die Präscnthaltung in Würzbiirg entworfen. Darin wurde 
iHiLei anderen) nucii bestiiuini, dnss zwischen Angelegenheiten des 
Erzstifts Mainz und solchen des Stifts Würzburg streng zu 
unterscheiden sei^). 

Nach diesen Bestimmungen hat man sicli in der nächsten 
Zeit streng gerichtet. Als z. B. Wilderieh von W'alderdorff im 

1) Wür/b. Arch. Maiozer Iugro8aaturbücher , 87, fol, 2t)9 — 301. 
Seheppler konnte dies Statut nicht finden. I, 144 If. Vgl. auch Moser, 
Deutsches Stastaarch., XI, 430, XII, 142. loannis, I, (HfOc. Etwas aber 
die Wahlkapitulationcn io den geistl. Btaaten. Frankfurt a. M. 17S8, 8.31. 

2) Würzb. Arch., Domstiftsrecf^^sc, 1018, foK 101, 163 f., 243. 

3) Wüizb. Domstiftsreceaae, it>50, fol. Ü4 ff. Febr. 22. 

il 
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Anp:tist 1655 in Mainzer Any:('l('gonheiteu nach Erfurt und dem 
Eichsfcidc reiste, hielt man ihn in Würzbui^ tiiclit für präsent i). 

(iewiss hat in diesen Dingen zuweilen kleinliche Habsucht 
mitgewirkt, im ganzen wird man der AnflcliHiitino^ des Kapitels 
(He Berechdguiig nicht absprechen können. Heftiger mussten die 
Differenzen swisofaen dem regierenden Herrn und seinen Kapi- 
tolaren werden» wenn diese den in der Kapitulation no stark 
auegesprooheuen Wunsch nach Mitregiennig aur Ausfuhrung 2U 
hrii^n suchten. Schon im September 1648 beschwerte sich daB 
Wursburger Kapitel darüber, dass der Bischof Marktbreit so 
eilig den Grafen von Schwarsenbet^g zu Lehen gegeben habe, ohne 
das Domkapitel zu fragen, ferner, dass er eigenmächtig einen 
Landtag berufen habe ohne vorherige Einwilligung dos Kapitels *). 
Auch 1647 hatte man wieder ül)er eine uhulicfae Zurßcksetcimg 
zu klagen. Während sonst das Kapitel gcmeinenm mit dem 
Bischof den Landtag auszuschreiben pfl^;te, wurde <» damals 
einfach vom Bischof zu dem Landtag benifen*). 

1654 beschloss man, um auch den Einfluss :iuf die ans* 
wartige Politik des Bischofs nicht ganz zu verHeren, den alten 
Brauch wiederh^rasustellen, dass immer ein Kapitular den Bischof 
zu den Reichstagen und anderen öffentlichen Versammlungen 
begleiten mfisse^). Aber auch diese Massregel vermochte nicht 
den Bischof an einer selbständigen Politik zu hindern. So klagte 
man denn am 9. Dezember 1666 bei Gelegenheit einer Beratung 
über die Wahrung des secreti Capitularis auch darQber, „wasgc- 
stalten Ihre Chnrf. Gnaden das Domkapitel in des Stifts vor- 
nehmsten Angelegenheiten präterierten und absolute allein ffir 
sich selbst abhandeln thäten*^ Das bringe grosse Unzutraglich- 
keiten mit sich. Wurde doch das Kapitel deigestalt vorbeigangeu, 
dass auch die Bauern aufm Land davon zu reden wQssten und 
Ihrer Churfürstl. Gnaden eigene Reputation hierunter leide. 
Man beschloss, den KurfÖrsten an seine Kapitidati(»u zu erinnern 
und auf diese Missständc aufmerksam zu machen^). 

1) Wünsh. Donwtiftsreceeae, I6&5, fol. 335. 

2) Ebenda, 1G43. fol. 288 f. 

3) Ebemift. 1Ö47, fol. 174. 

4) Ebenda, inät, fol. 322, .luli 14. 

.'>) Würab. Arch., Ü«n»8tift.srefe!<se, Kiliü, fol. 322 f. 
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Hel l igt r Jioch wiin-n die ZuHammenftösfso zwischen dvm 
Kurfürntcn resp. soinon IJcaiuleii und dorn Mainzer Kapitel. So 
war z. B. im Jahn- 1(>5;» dvv Dumkapitular von Frankenstein 
von einigen Main/er Juden Jukob und Aaron })eleidigt worden 
lind hatte von den (iewaltboten ihre Gefangennahme verlanirt. 
Die knrfüretlicheii Kate hatten daB verhindert, da niemand uugehoit 
verurteilt werden dürfe, das Kapitel aber nnd die einzebien 
KapitulHre beanspruchten das Heelit , jeden Bürger nnd Juden 
sofort fietan^^en nehmen lassen zn dürfen. Die Räte widersprachen 
dem, ebenso der Vizedom. Naeh lanucn Verhandlnn<ren zwisehen 
dem Kapitel nnd der Kanzlei wendete man sieh schliesslich an 
den Kurfürsten, aber au<;h dies<'r widersprach in einem Schreiben 
an das Domkapitel vom 29. Dezember 1G53 entschieden jed«'m 
Eingriff in seine Gerichtsbarkeit. Auch dabei beruhigten sich 
die Domherren noch nicht» sie bescldos-sen vichuehr am 5. Januar 
1654, noch einma! im ilm nach Hegensbuig m f5chreiben, ihm 
auch das Protokoll über die Verhandlungen cti öbersenden 
Ob diese Schritte die gewünschten Wirkungen gehabt haben, 
habe ich nicht feststellen können. 

Zu neuen Differenzen kam es 1657. Damals hatte man 
darüber zu klagen, dass dem Domkapitel nicht der ^^ebührcnde 
Respekt erwjesen würde. So sei am Hofe die Huldigung von 
Offizieren voigenommen worden, noeh dazu in Abwesenheit des 
Kurf unten, ohne dass irgend (in Kapitular zugezogen worden 
wäre, was doch sonst stets geschehen sei -). Besonders Boynebnrg 
scheint die Ansprüche des Kapitels vielfach vernachlässigt zu 
haben. Als er daher 1658 bei einem Hauskauf in Mainz einmal 
das Kapitel notig hatte, ermahnte man ihn, man hoffe, er werde 
hierbei Anlass nehmen, einem hochwurdigen Domkapitel un<l 
dessen Mitgliedern mehreren und besseren Respekt, als etwa 
bisher geschehen sein mochte, nachzutragen, und seine consilia 
also zu dirigieren, dass zugleich des Domkapitels als der Erb- 
und Grundherrn Jnra nnd geziemender Respekt beobachtet 
werde i^). 1659 war die Erbitteruhg des Domkapitels so gross 
geworden, dass man beschloss, die Kapitulation des Kurfürsten 

1) Würzb. Arth.. iMaiuzor DoniPliflnprolok. dH, 1(5.")4, fol. 131 ff., 261 IT. 
• 2) Ebenda, 34, fol. 480. 
3> Ebenda, 34, foL 550 f. 
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hervorziisiichen imd iliiini w(^gt'n der verschied^'npn Beschwerden, 
die man hatte, nn den Donidcchanten 7m schreiben, damit er sich 
der Sache annähme. Ee handolt?' sich um eine j^anze Reihe von 
Dingen. Die Zoll- und Steuert i * üm it dor Domherren war verletzt 
worden, die kleviseho K(inij)agnie war nicht auch auf das Dom- 
kapitel in Pflicht jicnoinincn worden, gewisse Zahhmgen und 
Pensionen, die durch die WahlkapitnUition festgesetzt waren, er- 
folgten nicht regelmässig, endlich wurde von dw Ilofkanzlei und 
besooders von den Kamnicrbcdienten und Milizen dem Domkapitel 
nicht der gebührende Kespekl bewiesen. Die Domherren wünschten, 
dass der Domdechant sich aller dieser Dinge wegen an den Kur- 
fürsten wendete, er hatte aber wenig Lust dazu, setzte zunächst 
allerhand Milderuogen der Be^chwerdeschrift durch und nahm 
schliesslich an der ganzen Aktion überhaupt nicht teil Ob 
diese irgend einen Erfolg gehabt hat, habe ich nicht feststellen 
können, vielleicht war das Statut von 1661 eine Folge dieser 
Verhandlongen. 

Aber auch nachdem dieses das Verhältnis zwischen Erz- 
bischof und Kapitel geregelt hatte, gab es doch bald wieder 
neue Klagen. Am 31. Dezeinl)er 1664 beschloss man an den 
Domdechanten und an ' den Kurfüi'sten su schreiben und um 
mehr Respekt für die Domherren su bitten von seit^ der Höf- 
linge und der kurfürstlichen Beamten. Diese sollten auch dem 
Domkapitel ihre Reversalien übergeben*). Erfolg scheint diese 
Bitte nicht gehabt su haben, wenigstens musste schon .am 
14. Kovember 1667 der Scholastikus von neuem darauf hin- 
weisen, dass die Beamten und Soldaten des Ersstifts auch dem 
Domkapitel verpflichtet werden mnssten; weil das nicht geschehen 
wäre, sei Trier einst in so grosse Gefahr geraten. Noch einmal 
beschloss man beim Kurfürsten schriftliche Erinnerung desw^n 
SU thun'). Eine gewisse Berechtigung liess sich dieser so oft 
wiederkehrenden Forderung nicht absprechen * wenn auch ihr 
Hauptzweck offenbar der war, die Ansprüche des Kapiteb auf 
Mitregierung sur Geltung zu bringen. 

1) Würsb. Aich., Mainzer Domatiftaprotok. 35, foL 1, 6* 20—33, 37, 
43ffn Ol. 

2) Ebenda, 30, fol. 312. 

3) Ebenda, 3?, fol. 160 f. 
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Auch Johuiiii Philipj) hat et? iibrii^ciis iiiclil an manchen Uelwr- 
giiffcn in die Kcclitc des Kapitels fchh-n lassen. 8u war es doch ein 
starkes Stück, weini er im Mai Kit)*', als er die Stelle des Domkiistos 
neu zu bcsety.en hatti , seinen Netten Franz Geoi^ von Schönburn 
damit betraute, o))gleicli dieser noch gar nicht Domherr, sondern nur 
Domicellar, allerdingis der älteste Domiceilar war. Ein Sturm 
der Entrüstung erhob «iich, seit über 200 Jahren sei das nicht 
vorgekommen. >«ur in Anbetraclit der langen Regierung und 
der grossen Verdienste des Kurfürsten beschloss .schliesslich das 
Kapitel, die Sache dahin auszugleiclien, das^ es den Franz 
(leorg ins Kapitel aufnahm, aber nur als feupernumerar und 
ohne aktives und pfissives Wahlrecht, Eine Urkunde wurde auf- 
gesetzt, worin sich der Kurfiirst verpflichtete, nie wieder einen 
Domicellar zum Ciistos zu ernennen, auch nie wieder zu veran- 
lassen, dnss ein Snpernumerar ins Kapitel aufgenommen würde. 
Am 29. Mai unterschrieb Johann Philipp in der That diese Ur- 
kimdc. Man beschloss auch, nach seinem Tode diese Be- 
stimmung in die neue Wahlkapitulation aufzunehmen^). 

Der stärkste Konflikt, den Johann Philipp mit seinem 
Kapitel gehabt hat, wurde hervorgerufen durch die noch zu be- 
handelnde Reiffenbergische Angelegenheit* Sachlich war in 
diesem Falle der Kurfürst sicher durchaus im Recht, formell 
sobeiot er sich einige YerstÖBse gegen die Rechte des Kapitels 
haben zu Schulden kommen lassen, doch hat er das im weiteren 
Verlaufe des Prozesses selbst grösstenteils wieder gut gemacht^. 
Und wenn man erwägt, einen \vie eigensinnigen und selbsthenv 
liehen Charakter Johann Fbilipp z. B. seinen Standesgenossen 
g^nüber zeigte, wird man überhaupt erstaunt sein, wie selten 
es doch im ganzen zu Zusammenstossen zwischen ihm und seinen 
Domkapiteln gekommen ist, auch ein Beweis seiner hervorragenden 
staatsmännischen Gewandtheit Von absolutistischen Neigungen 
ist doch im ganzen nicht viel zu merken. 



1) Ebeiwia, :U), foi. (iÖ, 77, 82, 84. 
d) Vgl. Kap. 4. 



KAPITEL III. 

Johann Philipp als Kirehenflirst 

Die (Iculschcn Kirclienfiirstcn nalimcii dadurch, dass sie 
zugieicli dentsc'lK' IJciclisf iirstcn waren, viuv eigentümliche Stelliinji 
in der römif<cheii Hierarchie eir», sie kamen dadurch in eine no- 
wisHc lliiahiiänjpj^kcit Rom };<>^(tnil)<'r. Näher l)C8tiuinit wunie 
ihre Stelhiri«; zu Rom durch die KtMikordate und da» Tridentinum, 
aber diese Kiitscheidungen waren (h)ch insofern nicht definitiv, 
Iiis d;is dort Bcschhtsscne vielfach gerade von den deutschen 
ls.m iu'nfnrst€n nicht unerkannt wurde. So war das Wiener 
Konkordat von den drei ^Mstlieln ii Kurfürsten und dem Erz- 
l)i»chof von Salzbnr*^ erst atifxenotnnien worden, nach(h'ni der 
Papst durch UesontU're lndiilt<; ihnen in ilu-en Ditk'csen die Be- 
setzung der Benefizien auch in den päpHtliehen Monaten über- 
lassen hatte'). Diese Indulte wurden anfangs auf Lebenszeit, 
später meist auf fünf Jahre vcrlieheD, auch manche Bischöfe, 
wie z. B. grade auch die von Wurzbiifg und Worms, hatten sich 
einer ähnlichen Begünstigung zu crfreueD^'). Was da im ferner 
das Tridentinische Konzil betrifft, so waren seine Beschlüsse 
zwar 1566 auf dem Reichstage zu Augsbui^ von den deutschen 
Kirchenfürsten angenommen worden''), ihre Verkündigung aber ist, 
in Mainz wenigstens, niemals erfolgt, wie Johann Philipp einmal 
T^ibniz erzählte^). Aber in den meisten Punkten hatte man 
sich doch künftig auch in Mainz nach den Konciisbeschlüssen 
gerichtet, und es waren nicht diese Fragen, die zu Differenzen 
mit Rom führten, sondern einerseits Verletsungen der Konkordate. 

1) Hinschi UM, Kirchen recht, III, 8. 139. 

2) «artori, Jlj, S. 219. 

3) Ranke, Päpste, II, 30 f. Wessen berg, KircheDvasammlungeD, 

IV. a. 22<). 

4) Auch \m Harzhciiu findet «ich keine Mainzer Synode, in der die 
Verkündigung hätte erfolgt sein können. 
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durch die nMiiinclit' Kurü', Ixsiunloi-s Niclithorücksiehtitriiiig der 
damals drn (icntschen Kircheiitürstfii gogcl)cneii V er«preclnitiir<'ti 
und aii<livrs('it.s die Nein riitifjcn, zu denen die Einrichtung dtr 
Nuntiaturen tülirto. Kompetenzkonflikte zwis(-hen den Nuntien 
und den deutnchen Erzbischnfen konnten nicht ansl)loilH'n, lie- 
sonden? auf ijenchtlioheni Gebiete, aneh lies» mvU die Kurie i)ur 
widerstrebend dazu herliei, den deutschen Bisehöten ähnliche 
Fakultäten, wie sie die Nuntien besasseu, ia Form der QuId- 
quennalfakultäten zu erteilen 

Zu allen diesen Fragen miisste auch Johann IMiilipp 
Stellung nehmen, sie durchziehen Beine ganze Regierung. Fassen 
wir unter steter Rücksichtnahme auf sie sein Verhältnis zu Rom 
im ganzen ins Auge. Es hafte von vornherein dadurch <'ine 
Trübung erfahren, dass der Kurfürst mit solchem Eifer für den 
Abschluss des Friedens in Westfalen eintrat, ohne dabei allzu 
angstlich auf die Interessen der katholischen Kirche Rücksicht 
KU nehmen. Er kam dadurch in einen gewissen Gegensatz zu 
dem Kölner Nuntius Chigi-), ja er wurde von der streng 
katholischen Partei sogar in Rom angeschwärzt, älnilich wie 
Maximilian von Bayern, doch beschlossen beide Kurfürsten, 
darauf keine Rücksicht zu nehmen*)« Mit der Protestation des 
Papstes gegen den Frieden wird Johann Philipp schwerlich ein- 
verstanden gewesen sein, wenigstens eilclarte er sich am 20. No- 
vember 1048 in einem Briefe an Maximilian sehr heftig gegen 
ein Responsum Theologicum, worin g^en den westfälischen 
Frieden protestiert und derselbe lacherlich gemacht, for wider 
die Religion u. s. w. erklirt wunie; die Schrift sei eine Be- 
leidigung des Kaisers, des Reiches, der Fürsten, sie enthalte eine 
ganz falsche Auffassung des Christentums, man müsse energisch 
dag^n voigehen und alle Exemplare einziehn, vermutlich hange 
der Bischof von Osnabrück oder ein andrer der Münsterschen 
Kontradicenten oder ihrer Abgesandten damit zusammen.^) 

1) Vgl. Mejer, Propaganda, II, 8. 203 ff., 532, 545 ff., 552 ff. Hi n- 
SChiOH, 1, 476; II, 352, Anm. 7. 

2) Vgl. Pallavicino, Vita di A!fs<andro VII. I, S. 119 f. 

H) Wien. ErzkanzlcrkorrcRp., I*11K, Aug. 1. Maximiliao au Job. 
Philipi». Aug. 8. Juh. Philipp an Maximilian. 
4) Ebenda. 
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Johniin Philip]) konnte, wenn er hu h iii solcher ^(';^<'U 
dk' Haii|)tv(»i karnpfer der kiiri;il('n Aimchauungen in I)eut*>chlan<I 
wandte, natürlich nicht darauf rechnen, in U<m\ gei*ade besonder« 
gut angeschnoben zu sein. Aber er konnte andererseits doch 
nicht vermeiden, bei den verschiedensten Gelegenheiten in Be- 
rührung mit der Kurie und ihren Vertretern r.n kommen. Der 
Kölner Nuntius musste den Prozess der Wahl vornehmen, als 
Johann Philipp zum Kr/.biseliof von Main/, L'"f'v.-nhlt worden war, 
der Papst selbst nnisste die Wahl bestätigen und aMsserdem dem 
.Neugewählten die Erlaubnis erteilen, neben dem Ei'zbistum Mainz 
auch noch das Bistum Wuraburg zu behalten. Johann Philipp 
wünschte ferner seinem Erzstifte die Kosten der Konfirmation 
KU ersparen'). Eine eifrige Korrespondenz des Kurfürsten mit 
dem NwitiuB und seinen Beamteti begann deswegen, der Kapusiner- 
guardian zu Münster, Benediktus Leodius, wurde nach Rom ge- 
sendet, um die Konfirmation auszuwirken und das Pallium zu holen. 
Er sollte 1. um Beschleunigung der Sache bitten, 2. um Nachlass 
oder wenigstens Ermässigung der Kosten, derui die Schulden des 
Erzstifts beliefen sich ja scb(Hi auf einige Millionen Dukaten; 
auch die Vereinigimg des Erzstifte mit Würsbing nütze nichts, 
da ja auch dieses Stift ganz verwüstet und verschuldet sei 
Diese Auftrige ergingen gleichzeitig auch an Capponius, den 
schon in Rom anwesenden Agenten des Kurfürsten. Neben diesen 
beiden Hess Johann Philipp noch einen Jesuiten, den Eucharius 
Sartorius, in Rom für sich arbeiten''). Alle drei haben nun einen 
umfangreichen Feldzng eröffnet, gerieten dabei allerdings zuweilen 
auch untereinander etwas in Streit. Von den Kardinilen kam 
es besonders auf Pancirolo an. Der Kurfürst schrieb deswegen 
auch noch extra an den Nuntius in Münster, damit er auf ihn 
einwirke und ihn um Gratiserteilung der Konfirmation bitte, er 
schrieb ferner auch an den Kaiser und an den Reichsvizekanzler 
Kurz, Hess auch seinen Agenten Lindenspür in Wien für. die 

1) VgL über dm H6he Sartori, I,. & 307. 334« 354 ft 

2) Instruktion fflr Leodius vom 20. April 1G48 aun Ä^chaffenbaig. 
WMxb. Arch., Mainzer Corridor, Lade 001 H. 71, Nr. 7:]. fConc) 

3) 1<>48, Mai 2. Joh. Philipp an Vinccntio Corafa, den Generalprä- 
pot>itus dc>^ Jesuiteuorder». Würzb. Arch., H. 11. Mainzer Corridor., Lade 
599. (Conc.) 
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Sache arbciton. Im (l«'r Thnt fjolanp^ es Johann Piiilipi», ilen 
Kaiser für sii h zu ^cw i fiiuM», dieser und seine Ciesandten traten 
für die Föiderniijren des KurHirsten ein, infolge eines Missver- 
fitandnisses aber zunäelist nur für Ennässi^nni^ der Kosten, nicht 
für ihren vollen Erlas«, den der Kurfürst wünschte. Die Folge 
war, dass dann schliesslich auch nur die Ermässigung erreicht 
wurde, obgleich in Rom selbst die Sache schon im besten Gange 
war*) und obgleich auch einige Kardinäle, wie die (\)1onna8, för 
dl« vdlügen KoBtenerlass eintraten Dass Johann Philipp, so- 
wie er von dem Missverständnis horte, nach Wien schneb und 
Remcdur eintreten Hess, half nichts mehr. Vergeblich stellte 
auch der Kardinal Colonna dem Papst und den Kardinälen den 
Zustand des Erzstifts Mains vor'), das Kardinalskollepum be- 
acbloes mit 13 Stimmen von 25 nur die Retention von Würzburg 
umsonst zu erteilen, für die Bestätigimg in Mainz die Hälfte der 
Taxe zu verlangen. 2000 Gulden sollten sofort, der Rest in 
8 Jahren gezahlt werden^). Diese 8umme scheint dann Johann 
Philipp in der Thai haben zahlen zu mfiissen, doch hat er noch 
bis 1654 seine Versuche, eine weitere Grmässtgimg zu erlangen, 
fortgesetzt^, in Rom aber taube Ohren gefunden. Eine etwas 
erbitterte Stimmtmg gegen die Kurie mag dadurch in Mainzer 
Kreisen osengt wwd^ sein. 

Doch wurde dem Kurffirsten dadurch eine gewisse Elnt- 
schidigtii^ zu teil, dass ihm am 10. Juli 1653 die Qiiinqaennal- 
fakultäten, die der Kurfürst von Köln schon seit 1645 besass, 
ebenfalls arteilt wurden*'). Dadurch war er nun wenigstens in 

1) Bcfidit da Leodins vom 11. Juli 164a Wunb. Aich., H. 71, 
Nr. 93. (Orig.) 

2) Ebenda, Mainzer Corridor., r>ade GOl, H. 71. 

3) Job. Philipp 8andte dem Kardinal 1653 zum Dunk einige Pferde. 

Ebenda, Lade n<H), H. 11, Nr. Bf). 

4) Ebenda, H. 71, Nr. 121. 

5) Würzb. Arch., H. 11, Nr. 31, 40. Korrespondenz Job. Philipps 
mit «einem Agenten Banotti in Bom. 

6) Eine Kopie dieses Akteoetackes fand ich Lettere di Prindpi, 78* 
foL 126. Bisher nahm man auf (irund von Pnccas Erla^» vom 30. Not. 1786 

an, da»<H Mainz zuorst die Quinqiirnnalt'akultäten erhalten hahe. so auch 
Mejer, Propaganda, II, 216 f. Inhaitlieh Btininien die P^akultäten von 
1H.')3 ülK;rein mit <lon mainzi^ichen von lü8ü (Text I bei Mcjer, Ö. 204 ff.J, 
nar die Nummern 13 und 14 (21 und 22) sind vertauscht. 
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die Lage vei*sctzt, in sfhr vieh-n l^illcii, die bishor dorn Nuntius 
und dem Papst (iolugeuheit zur Eininif>c}»MtiL'- in dit' Antreloiron- 
heiten j?<'iner Diöcescn ^e>»;eb(iu hatten, selbsl /u entscheiden. 
Streitigkeiten mit den Nuntien und Konflikte mit (h-n papt^tüohen 
Ansprüchen wurden aber auch dadurch nicht vermieden. 

Die rhcinisehen Krji^hischöfc hatten es anfiings vpTs;lumt, 
sich der Hinrichtung der Nuntiaturen zu widersetzen, und all- 
niähhch waren dann die Nuntien immer anuiasHcnder geworden 
und besonders ihre Gerichtsbarkeitsanspruche, sogar in Civil- 
fitreitigkeiten, begannen in bedenklicher Weise mit den Rechten 
iler deutschen Erxbischöfe und Bischöfe zu konkurrieren. Schon 
auf «lern Deputatioostagt* von 1U43/44 waren heftige Kliigen über 
di^^te Niintiaturgerichtisbarkeit laut geworden zu eingehenden 
Beratungen darüber kam es auf dem ersten Reichstage nach dem 
Kriege. Inzwischen war Johann Philipp auch selbst schon mit 
den Ansprüchen der Nuntien in Berührung gekommen: 1648 
waren seine Oixlinariatsrcclite bei der Besetzung der Prälatur 
im Kloster Erbach vom Kölner Nuntius verletzt worden 2). Und 
Ende des Jahi*es Ui50 beschwerte sich <la8 Kapitel von Konstanz, 
einer seiner Diöcesankirchen, bei dem Würzburger Kapitel darüber, 
dass der Luzemer Nuntius eine Visitation des Kapitels vornehmen 
wolle, man scheue sich nicht davor, aber so etwas sei doch noch 
nicht vorgekommen. Das Würzburger Kapitel beachloss datanl 
am 12. Januar 1651 sieh mit dem Kurfürsten in Verbindung zu 
setzen, auch in den Konkordaten nachzusehen, ob das berechtigt 
sei. Am 24. Januar konnte man dem Konstanzer Kapitel ant^ 
Worten, der Kurfürst habe erklfirt, die Visitation sei Sache jedes 
einzelnen Ordinarius, den Nuntius ginge sie nichts an, er mfisste 
eine besondere pfipstliche Vollmacht dafür haben*). 

80 wird denn Johann Philipp auch auf dem Reichstage 
durchaus auf Seiten der deutschen Bischöfe und der Konkordate 
gestanden haben. Ein Reichsgutacbten kam zustande^ worin der 
Kaiser gebeten wurde, für Abstellung der Missbiauche der Nun- 
tiaturgcrichtsbarkeit zu sorgen 4), und in seiner Wahlkapitnlation 

1) Sartori , T,, '_M4. 

2) Öcheppler, 1, rt. 121 f. 

H) Würzb. Doimtiftsrecefii^e, lü51, foi. 7, 17. 

4) Auch die Kapitel wareo in dieMm Fragsa durduu» einer HeiDang 
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mns8te Ferdinand IV. auf VoraulHRsuiig der drei goif?tlichen Kur- 
fürsten l)esch\vören, duss er diese Mis.sUräucIte nicht billige und 
ihre Abschaffung bewirken werde i). Ein Paewus der Art biieb 
seitdem in der Kapitulation stehen'''). 

Auf die Kurie haben aber auch diese Aeusscrnngen des offi- 
ziellen Deutachiunds nicht viel Kindruck gemacht, und so ent- 
ataodeo schon 1656 neue Streitigkeiten. Der damalige Kolner 
Nuntius Sanfelioe scheint sich die Ordnung dieser Angelegen* 
heiten vorgenommen haben. Er nahm eine Neuordnung des 
Tribunals der Nuntiatur vor und legte dabei die Statuten des 
Nuntius Alberguti aus dem Jahre 1018 zu Gnuide, aus ihnen 
war zu ersehen, daaa vor 50 Jahren kein Streit darüber war, dass 
auch in Civilsachen an den Nuntius appelliert werden konnte. 
Gerade das war ja der Hauptstrettpunkt awischen dem Nuntius 
und den dentadien Ersbischöfen. Auch eine neue Taxe ver- 
öffentlichte Sknfelice nach dem unter Cbigi öbliohen Brauch"). 

In Rom acheint man mit der Art, wie der Nuntius vorging, 
nicht recht einverstanden gewesen «u sein. Wohl auf Befehl 
von dort her liess er, wie er aiu 2. April lü56 eigenhändig 
meldet, alle Exemplare der eben erst veröffentlichten Taxe wieder 
einriehen, bat gleichseitig, die Sache als ungeschehen xu betrachten. 
Er habe geglaubt, die Taxe ohne Bedenken herausgeben xu 
dfirfen, da es ja nur eine Wiederholung derjenigen Albcrgatis 
war'*). Entschieden war damit der Streit «wischen dem Nuntius 
und <len kdlnischen Ministem fiber die Appellationafrage natfirlich 

mit. ihren BiBchöfcii. (Jemde regten sich (iie KupiUl von Mainz und 

Würzburg sehr auf darüber, tia^t* sich die Kurie in die Frage tier Wahl des 
Paderbomer Domprobdtes mische. Das Würzburger Kapitel schrieb demragen 
an den KuffOmten nach Begensbuig und riet ihm, man «olle dodi auch in die 

Ku|iitülati()ti (I( s Königs und Kaisen» aufnehmen, dass er «ich die Erhaltung 
der deutschen K(»iik(»r(iatr solle antr^'legen sein lassen. (Wüncli. Doitistifts- 
rccesse, 1054, toi. \H iL Vgl. auch iiitl f. Mainzer llomsliftriprotok. 3H, 
S. 284, 470, 500.) 

1) Vgl. Pufendorf. IV, § 40, fc>. 235. 

2) Art. XIV«. Vgl Sartori, I,, S. 216. 

3) Bericht des Nuntius vom ti. Februar 165ß mit der neuen Ausgabe 

der Nuntiaturgerichtsstatuten und der Taxe als Beilagen. N. di C'ol. 27. 
Die Statuten von 101.^ sin<l ge<lruckt in den Annalen deft hifitor. Vereins für 
den Niederrhein, XXX, Ö. 21Ü ff. 

4) N. di Col. 27. 



nicht. Am 7. Mai 1656 schreibt der NuDtius, die kurfürstlichen 
Mininter wairtcn auj2;<Mihlicklich nichts »ijcgeti \ht\ zu iiaternehmen, 
auch habe er einen Diskurs verfu.sst, «ler ihnen jeden Ausweg 
abschneide^). In der That scheint dann ein mehrjähriger Still- 
stand in diesen Dingen eingetreten zu sein, an Reibereien aus 
anderen Gründen abe;* hat es auch in der nächsten Zeit nicht 
gefehlt. So tn^schweiie sich im November 1656 das Stift Lüttich 
beim Mainzer Kapitel darüber, dass die Kurie und der Nuntius 
seine Privilegien verletzt hätten. Das Mainzer Kapitel beschloss 
am 4. November, deswegen ein Schreiben an deri Papst zu richten» 
aber ein gans allgemein gehaltenes, auch dem Stift Lüttich 7ai 
antworten, dass man nichts weiter thnn könne, da sie privüegia 
singularia quaedam hätten '^). 

Wenn wir über die Frage der Nuntiaturgerichtsbarbeit in den 
folgenden Jahren gar nichts hören, so mag das daran liegen, dass 
damals die Gemüter durch die Kaiserwabi genGgen'd in Anspruch 
genommen worden. Zu einer Annäherung zwischen dem K61nar 
Nuntius und den deutschen Eirchenfürsten bot diese allerdings auch 
keine Oelegenheit, da seine Politik der der massgebenden von ihnen, 
der Erzbisch&fe von Mainz und Kölii, ja durchaus entgegengesetzt 
war. Sanfelioe war durchaus nicht damit einverstanden, dass die 
Kurfürsten die Friedensverhandlungen för vrichtiger hielten als die 
Wahl, er trat von vornherein fGr die Wahl Leopolds ein, in der 
Frage der Wahlkapitukition bekämpfte er die Mainzer Anschauungen, 
Hess sich wffa in einen Federkn^ darüber ein, er hielt endlich 
den Rheinbund, zu dessen Mitgliedern ja auch Protestanten ge- 
hörten, ffir einen schweren Verstoss g^n die Interessen der 
katholischen Kirche. Auf Kurtrier und Münster haben nach 
Wagner') die Vorstellungen des Nuntius Kinfluss gewonnen; 
Johann Philipp Hess sich nicht so leicht bestimmen, und auch 
den Bischof von Münster tröstete er, als der Nuntius ein Ab- 
mahnungsschreiben an ihn gerichtet, hatte: der Nuntius wisse 
alles besser, sei aber ein Neapolitaner und vom Papst veran- 
lasst, gut spanisch zu sein, dem müsse er ja folgen . . . Hier 



1) Nunz. (Ii Col. 27. 

2) Mainzer DoiustiftsprotokoHe, Nr. 34, ioL 333 f. 

3) Historia Leopoldi, I, 47 ff. 
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kenne man statum Im|>erii et religionis beB^or aU io Rom^). 
Offenbar war di« ätimmun^ in Mainz gegen die Kurie und den 
Nuntius 16&T und 58 nicht b<«»onderB. Gromont aehreibt, der 
Nuntius habe gehofft, mit Hülfe dea Kurfürsten von Maina die 
Ehre eines Einauges in Flrankfnrt au erhalten. Da aber dem 
Kurfüraten gar niohta daran gelegen habe, de faire quelque ehose 
d'agr^ble ä Sa Saintet^, so habe er die Sache gerade so be- 
trieben, wie es nötig war, damit sie misagluckte^. In Rom scheint 
man doch etwas günstiger gestimmt gewesen zu sein. In einem 
Briefe an den Nuntius vom 25. August 1657 h)bt man ihn, dass 
er den Wunsch des Kurfürsten von Mainz, nach Sohwalbach zu 
kommen, so schnell erfüllt habe. Der Papst sei überzeugt, che 
tuttii pcnsierididetto Principe, e degli altri Elettori Cattolici siano 
indirizzati al servitio di Dio et alle convenienze delP Imperio, al 
che von lascerft di cuopcrare anche V. S.*). Erst mit der Ver- 
zögerung der Wahl scheint man dann auch in Etom unzufrieden 
gewesen zu sein. 

Schon sehr bald nach der Wahl geschahen <laiin aber Schritte, 
um wieder bessere Beziehungen zu Rom anzuknüpfen. Im No- 
vember 1658 schickten dio Kurfürsten von Mainz und Köln 
Gesandte nach Rom per visitar i sacri limini, et eliminar ogni 
sinistra impressione di ioro portamenti. Die Sendung geschah auf 
bcsouderen Wunsch des Papstes, und zwar hatte er gewünscht, dass 
mau nicht Ordensgeistliclic, sondern Mitglieder der Kapitel schicke. 
Herr von Walderdorf 1 und Herr von Ingelheim wurden für Mainz 
und Würzhurg gemeinsam iiaeh I^oin geschickt, aueii andere Stifter 
waren vertreten, es war also wohl eine grössere Verhandlung ge- 
plant. Dem Nuntius scheint die Sache etwub unheimlich gewesen 
zu sein, er bat, man möge ihn nicht ungehörl verurteilen *). Ob 
die V<Mharulhmgen in Rom /.u einem Resuhatc gefilhrt haben, 
habe ich nicht teststelleü können, im F<'l)ruar Kiöii ergingen 
Breven an die Kurfürsten von Mainz und Jvölu, im April begab 

1) Joachim. S. 461, Anm. 1. 

2) Mönioirt«, II, 2ü. 

3) N. di C!oU 139, fol. 57. 

4) K. dl OoU 30, foL 292, 297. Ber. t. 17. Nov. Mainxer Domstifte- 
protok., 34, fol. 596. Wflnbarger Domstif tsreceiMe , 1658, fol. 324—30. 
1659, lul. 88. 
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klch <]ov NnntiiiH uach Würzbui-g, mii das Hrcvo tw ühero^i'lH»?) . 
(locli war clor Kurfürst <j:<m':uIo in Mtiiüz '); der Mainzer sjiricht 
in ciiiem Jiiicfc vom 'Iis. Mai lih^'ii dviu Papst seinen Dunk aus 
für das ßreve und tür dk* frcnuidlichf Auhiahmo seiner Gesandten -). 
Er scheint damals l)emülit gewesen zu sein, gute Beziehungen 
zur Kurie aufrecht zu erhalten : Ais Ende des Jahres 1659 die 
Chigi in den Reicbsfürsteostand erhoben wurden, expedierte er 
das Diplom umsonst, sogar «»hne dass nnui ein besondt'res Gesuch 
deswegen an ihn richtete, was für die Chigi eine Ersparnis von 
12 000 Gulden bedeutete"). 

Ein neuer Uei)ergriff der Kurie war es, der im Oktober 
1(>59 von neuem Anlass xu gereizten Auseinandersetxnngeo ^b. 
Diesmal wurde das Stift Fieising davon getwffeu. Der dortige 
Bischof aus dem Hause Bayern wollte den geistlichen Stand 
verlassen und hatte deshalb den Papst um Dispensation gebeten. 
Dieser verlangte nun von ihm, er solle vorher sein Bistum ihm, 
dem Papst, ad liberas manus resignieren. Dadurch wurde das 
Wahlrecht des Kapitels verletst, es trat mit andern Kapiteln in 
Verbindung, ein gewaltiger Sturm erhob sich, monatelange Ver- 
handlungen fanden ss. B. zwischen den Kapiteln der drei 
rheinischen ßrzstifte statt» in welcher Weise man g^en die 
päpstliche Anmassung vorgehn könnte, doch konnte man sich 
nicht über einen gemeinsamen Schritt einigen, und die Ange- 
legenheit scheint schliesslich im Sande verlaufen xn sein*). 
Durch andere Verwickelungen aber wurde dafür gesoigt, dass die 
Missstimmung des deutschen Klerus gegen Rom nicht xur Ruhe 
kam. Die Kurie mischte sich z. B. auch in tien Streit zwischen 
dem Bischof von MQnster, seinem Kapitel und seiner Stadt. 
Darauf erhob sich wieder ein grosses Geschrei in allen deutachen 
Kapiteln, wieder war viel von den gemeinsamen lutei^ssen der 
deutschen Stifter und Kapitel die Rede. Besonders war es jetzt 
Franz ißgon von Fürstenberg, der es ja liebte, im Trüben zu 

1) N. dt Col., 31, fol. 38, 76. 

2) Lett. di Princ, 83, fol. 96. 

3) ßihl. Chig. E., 1, ir>, fnl. IfKi, lOU Chiffren des Wiener Nuntius 

vom 28. Nov. und 27. Dez. HJr.S). 

4) Würzb. DonihtiflHrm'sso, Um, fol. 3»)ü,()l, 37H, 300. Mainzer Dom- 
.«»liftsprolokolle, 3.'». fol. 140 f., 14«, JÖÜ, lilli, HiO, 109, 212 f. 
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fischen, der offen und im geheimen gegen die Kurie betaste vmA 
schürte. Am 29. Februar 1660 berichtete der Kölner Nuntius, 
wenn FBrsfenbeig in Mains, Wfinbiirg und Wien so eifrig die 
Berufung des Reichstags nueh Frankfurt betreibe, also nach 
einem Ort, der ganz in der Gewalt der Ketzer sei, so geschehe 
das nicht nur aus Gegensatz gegen den Kaiser, sondern auch 
g^eu den heiligen Stulil. Fürstenberg habe vor, überhaupt 
jeder Kinniischung Roms in die deutschen kirchlichen Verhält- 
nisse, vor allem jedem Einfluss der Kurie auf die Besetzung der 
deutschen Bistumer ein Ende zu machen Diese alarmierende 
Nachricht rief einige Unruhe in iluni her\or, am 20. März 
schickte man Kopie des Schreibens aus Köln an den Wiener 
Nuntius und befahl ihm ebenfalls Nachforschungen über die 
Sache anzustellen 2), Fürstenberg behielt man seitdem scharf im 
AiiiTC, doch scheint man in Rom nicht ganz damit einverstanden 
gewesen zu sein, wenn der päpstliche Kämmerer Fürtitenberg, 
als er im Früiijahr HiOO nach Deutschland kam, den Knifürnten 
von Köln geradezu vor den Umtrieben seines Ministers warnte 
Bald genug traten Ereignisse ein, die gerade in Köln die 
heftigste Erregung hervorriefen. 

Gerade Papst Alexander VII. scheint ein Mann gewesen zu 
sein, der geneigt war, alle Rechte, die ihm zustanden, zur Geltung 
zu bringen. So hatte er nach seinem Kegierungsantritt plötzlich 
verlangt, dass auch die von seinem Voi^änger verliehenen Indidte 
und Fakultäten, deren Zeit noch nicht abgelaufen sei, erneuert 
werden roüsstcn. Ks genügte daher nicht, dass Johann Philipp 
am 26. Juni 1G55 um die Erneuerung der im Oktober ablaufen- 
den beiden Indulte dispensandi in gradibus prohibitis und con- 
ferendi Oidines extra tempus bat, er musste im September seine 
Bitte auf alle ihm durch Innocens X. verliehenen Indulte und 
Fakultäten ausdehnen^). Wann seine Bitte erfüllt wurde, habe 
ieh nicht feststellen können, es seheint aber, als habe der Papet 
sich jetKt eine weitere Abweichung von der Regel erlaubt» indem 
er die Yerlettuing nur auf drei, statt aiif ffinf Jahre gewahrte» 

1) Nunz, di ( Jeriu., im, fol 92 i. 

2) Ebenda, fol. 1. 

3) Ebenda, foL 5, 37 f. 

4) Lett. di Priocipi, 78» fol. 74 und 125. 

Mentt, JA. FMl. i. SoMninni. II, 12 
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wenigstens lag mir ein Brief des Kurt nisten vom 8. Miirz 1662 
vor, worin er um Erneuerung der ihm am 28. Mai 1659 auf 
drei Jahre gewährten Fakultäten bat. Er fügte die Ritte hinzu, 
ihm auch die })()teHta8 dispensandi in uno anno aetatiü ad sacros 
Urdiueö') zu veileihen, da diese Notwendigkeit oft eintrete und 
da der Kurfürst von Köhl ja auch dies Recht erhalten habe-). 

Als Johann Philipp diesen Brief schrieb, war gerade ein 
ausseronlentlich heftiger Konflikt zwischen dem deutschen Kli i ns 
und Rom im Gange. Ueber die Kölner Indulte war er enthrannt. 
Sie naussten KitiO erneuert wenien. In lidiu glaubte man diese 
Gelegenheit benutzen zu können, um dem deutschen Klerus 
zu zeigen, dass die römische Herrschaft durchaus nicht bloss 
aomioell sei, ausserdem scbeiot man, wenigstens wurde das als 
Grund für die Verzögerung angegeben, mit der Art, wie in Köln 
die Benutzung der Jndult(> erfolgte, nicht einverstanden gewesen 
zu sein. Nicht der Kurfürst, sondern Ffirstenberg verlieh die 
Benefizien, vielfach waren sie Unwürdigen zu gute gekommen. 
Um das künftig zu venneiden, sollte der Kurfürst die Benefusien 
nur noch mit Zustimmung des Nuntius verleihen dürfen. Wenn 
man aber etwa g^laubt hatte, dass man den Einfluss Ffirsten- 
bergs verringern könnte dadurch, dass man dem Kurfürsten bei 
der Erneuerung der Indulte Schwierigkeiten machte oder sie 
ihm nur mit gewissen Beschränkungen verleihen wollte, so halte 
man sich grundlich geirrt Die Folge war nur, dass nun auch 
der Kurfürst selbst in eine immer gereiztere Stimmung gegen 
Rom geriet. Er schlug jetzt, wie Auersberg dem Wiener 
Nuntius verriet, dem Kaiser die Berufung eines deutschen 
Nationalkonssils vor, um Vorkehniugen gegen die vielen Ueber- 
griffe des römischen Stuhles zu treffen, ein Vorschl«^, der aller- 
dings in Wien wenig Anklang fand*). CJnd auch die Nuntiatur- 
gerichtsbarkeit wurde nun von den deutschen Klerikern wieder 



1) Nr. 13 bei Mejer, II, iL 206. 

2) Lettere di Priocipi» 85, fi>l. 57. Ob die Bitle erfüllt wurde, acheiat 

mir zwoifelliaff , wemgiBteos sagte Jolumn Philipp nichts davou , als er sie 
am ö. Dez. 1()67 Clemens IX. gegenüber wiederholte (ebenda. 91, fol. 17ü). 

3) Ber. de« Wiener Nun(iii>« vom f?. Nov. 16ü0. Nunz. di Gmii., 
IGS, fol. ijö f. Ueber die IndulterneiKTUUg vgl. auch ebenda, fol. 10, fjü f., 
88, 99. 
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mit liervor^c/.otjon. Nicht nur geg«-» die Kiiimi.scliung dcT 
Ndutieu ia Civilotieili^kcitLii, smidcru auch gegen ihre Anniassung, 
in kirchh'chen Strcitisjjkeiteii <li<' zweite Instanz, zu bilden, wollten 
die geiötlichen KmiTireten jetzt vor^^ehen Indem der Nuntiuts 
diesen Bestrebungen ent^ej^eii zu wirken suchte, ireriet er nur in 
einen immer sehärteren Gegensut/, zu den deutsehen Kirchen- 
fürsten, der Haupt.stein den Anr<tt)sses blieb di<^ Frjige der Ei'- 
neuerung der Kölner Indulte, über alle die andern Bescliwerden 
gingen iiebenh(»r. 

Natürlich konnte aucli der Kurliirst von Müinz in diesen 
Streitigkeiten nicht ganz neutral bleiben, seine Steliungnahuie 
müssen wir vor allem ins Auge fassen. Anfang des Jahres 1661 
verbreiteten Anhänger des Mainzers in Köln das Gerücht, dass ia 
diesem Jahre sich grosse Veränderungen in Deutschland vorbei-ei- 
tetcn Als sich dann im Frühjahr der Nuntius ia Angel^eiiheiten 
der Turkenhilfe nach Würzburg begab, hatte er unterw^S ejoe 
Unten^eduDg mit dem Bisehof von Mysien und Suffraganeus von 
MainZi Feter von Waleuburch. Dieser erklärte ihm, dass Deutschland 
sehr verlebst sei durch die BedingUDgen, die man io die Indulte des 
Kurfürsten von Köln setzen wolle und dass man wohl wisse, dass 
man von da auch zu den anderen Kurfürsten und zu anderen wich- 
tigeren Dingen vorschreiteo würde. Der Nuntius suchte ihn da- 
durch zu beruhigen, dass er auf den Missbrauch hinwies, der 
iu Köln mit den Indulten getrieben worden sei. ßald naeh seiner 
Rückkehr nach Köln überzeugte er sich dann davon, dass Walen- 
burch nicht aus eigenem Antriebe gesprochen hatte, dass vielmehr 
bei den deutschen Kirchenfürsteu etwas g^en den Heiligen Stuhl 
im Werke war. Denn sei es absichtlich, sei es aus Verseheu, 
fielen zusammen mit einem Briefe des Kurfürsten von Mainz an 
ihn auch zwei andere versiegelte, aber nicht adressierte Mainzer 
Schriftstücke in seine Hände. Wahrscheinlich waren sie dgent- 
lieh für den Suffraganeus bestimmt, sie waren geschrieben von 
einem segretario delle lettere latine e francesi, der sich nach 
Boyneburg der grössten Gunst beim Kurffirsten erfreute, eiuem 
Bfann^ den man für einen Söldner fVankreichs hielt und der 
ein offener Feind des Kaisers war. Zusammen mit Landgraf 

1) Bericht des Kölner Nuntius v. 19. Dez. ItkM). N. d. Germ., im, fol. KX'u 

2) Chiffre des Köhier NuDtius v. ». Jan. Ifiüi. N. di Col.. 34. 

12* 
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Erust von Hessen war er Konvertit geworden, oft und monate- 
lang in Rom gewesen Man würde nach dieser Beschreibung 
zunächst an Blunie denken, doch kann auch Lincker gemeint 
sein, dessen ünterschrift eins der Stücke trägt. Der Nuntius 
leufte seinem Berichte Kopien beider Stücke bei, sie verdienen eine 
eingehende Zergliederung, da sie am besten den Mainzer Stand- 
punkt in den Streitigkeiten mit Rom wiedergeben. Das eine von 
ihnen, daö datiert iät aus Würzburg vom 1<>. Marz 1H61, l)egirmt 
sofort damit, dass in sehr onergisrheni Tnnp die vom Nuntius 
angeführten Gründe für die Beschränkung der KiUner Indulte 
zurückgewiesen werden. Auf dem Reichstage wird man Gelegen- 
heit haben, weiter über die Sache zu reden, und dann wird es 
der Kurie vielleicht nicht lieb sein, dass sie diese Camarina an* 
geröhrt hat. Weiter wird dann ausgeführt, dass es doch weder 
d^ Kurfürsten von Köln, noch seinen Nachfolgern und noch 
viel weniger anderen Kurfürsten zum Schaden gereichen dürfe, 
dass Fürsteuberg, wie man behaupte, Missbraucli mit den Indulten 
getrieben habe, auch sei es zweifelhaft, ob es berechtigt und her- 
kömmlich sei, desw^;en den Kurfürsten zu hindern, die Abtei 
Stablo auf Furstenberg zu resignieren. Auf alle derartigen Aign~ 
mente wird also der Empfänger leicht antworten können, er möge 
auch hinweisen auf die Nachteile, die die Sache auch für den 
Apostolischen Stuhl selbst haben könne. Der Schreiber schickt 
eine Abschrift mit von dem, was er darüber kürzlich an den 
mainzisoh^ Prokurator in Rom geschrieben habe. Denn der 
Kurfürst wünsche, dass man sich alle Mühe gebe, dem Nuntius 
von. dieser für den Papst nur schädlichen Neuerung ahniraten, 
doch dürfe dem Nuntius nicht bekannt werden, von wo und an 
wen der Brief geschrieben sei^* 

Dass dieser Brief nicht für den Nuntius bestimmt war, ist 
wohl klar, dagegen ist Walenburchs Unterredung mit dem Nuntius 
vielleicht dadurch veranlasst worden. Wohl als Beilage au diesem 
Briefe fiel dem Nuntins auch die Kopie des an den Prokurator 
in Rom gesandten Aufsatzes in die Hfinde. Er ist datiert aus 
Würsbuig vom 6. Februar 1661. Man dankt ihm zunächst für 
einen Brief, der dem Absender die Anregung gegeben hat zu 

1) Chiffre vom 20. Marz IGßl. N. di C!ol., 34. 

2) Nunc, die Cot., 34. Vgl. Anhang I. 



Digitized by Google 



— 181 



der Verteidiguog Beiner Rechte, su der man sich schliesdiehi wenn 
auch wider Willen, wird entsehlieeaen mfimen, weon die Indulte 
verweigert oder beachiinkt werden* Denn aueh der KurfQrat 
von Maina und der Primas Germaniens kann, so gern er e8 auch 
ffldohte, doch nicht mehr Btillachweigen au den tSglich schwerer 
werdenden Neuerungen der römiaohen Kurie. Ea liegen so viele 
Klagen vor, daas sie schlieaBlich au einem allgemeinen Reiehs- 
gravamen und au nicht geringen Bewegungen ffihren werden. 
Es kann das nur Verluste, Ursachen au Streitigkeiten, Spott bei 
den Protestanten hervorrufen; dagegen ist nicht einzusehen, was 
fSr Früchte, wu8 für Vermehrung seiner Ehre und seines Ruhmes 
Bich der Apostolische Stuhl davon verspricht und welche Griinde 
ihn cij^entlich zu dieser unzeitigen I )oinonstruti<)n veranlasst haben. 
Wenn man sagt, das8 einer oder der andere die Indulte schlecht 
angewendet habe, soll deshalb alle alt« Ordnung und Sitte urage- 
ätüsseu werden, die schon durch den V< i laut so vieler Jahre zum 
Rechte geworden ist? Und sollen deshall» die anderen Kirchen 
Dentschlands und unter ihnen die erste, die Mainzer, es dulden, dass 
dies ihnen gegen das liecht entrissen otlcr geschmälert werde? Das 
wäre ganz, wie wenn der Kaiser wegen der Felonie eines Vasallen alle 
andern Fürsten ihrer BesitÄUugeu bernuben wollte , nur auf das Argu- 
ment gestutzt, dass i^ie diese Besitzungen ja nur durch die Gnade 
des Verleihers hätt^-n, in dessen I^elieben es stehe, sie zu vermin- 
dern. Da nun aber die Erzbistümer und Bistumer Deutschlands 
ausser ihrer geistlichen Würtle auch eine fiirstliche und zwar 
eine der höchsten nahe kommende Gewalt im Staate hätten, zu 
der den ritterlichen und anderen erlauchten Familien des Landes 
der Zugang offen stehe nach gewissen hierfür seit undenklichen 
Zeiten bestehenden Statuten, so würden also künftig auch diese 
nach den Bedingungen der römischen Kurie oder dem Gutdunken 
eines Nuntius zu prüfen sein und die Zulassung zu einer solchen 
Kirche von dem Willen und der Zustimmuug der Ausländer ab- 
hängen? Würden das das Reich und der Staat und so viele färst^ 
liehe und edle Familien in ihm dulden können, selbst wenn der 
Mainaer Kurfürst schweigen wollte, und wenn sie es nicht thäten, 
wer würde dann so mächtig sein, um semel mota Camarina hac 
die anderen daraus entstehenden Stürme beizulegen? Es wird 
ferner darauf hingewiesen, was för ein Geschrei die Protestanten 
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erheben würdeo, auch wfii'den manche für Rom nicht angenehme 
Untersuchnngen dadurch veranlasst werden über die alten Itechte 
der Kaiser, den (Irspriing und die Anwendung der Konicordatey 

die gogenseitigeu Vcrspreclmngen u. s. w. Dass för alle solche 
WirruDgen Thür und Thor geöffnet würden, bedauert der Kur- 
fürst sehr, er, der doch durch seine ganze bisherige Lebensfüh- 
rung und spesiell auch dnreh die Umsicht, die er bei der Ver^ 
leihung der Benefizien bewiesen habe, wenn nicht grössere, so 
doch gleiche Gnaden verdient habe, wie irgend einer seiner Vor^ 
gäuger. Man würde auch an der Billigkeit des Papstes gar nicht 
zweifeln, wenn raan nicht das frische Beispiel des Kölner Kur- 
fürsten vor Augen hätte. Deshalb soll Adressat eifrig auf die 
Rechte des Kurfürsten acht hubi n ') u, s. \v. 

Trefflich geht aus diesem Aufsatze hervor, wie ernst man 
in Mainz die Sache nalini, zugleicli zei^;t er, dass Johann Philipp 
«ich auch in diesem Falle wieder bemühte, eine gewisse Mittel- 
stellung zwischen den Parteien einzunehmen, die Kuiie lieber zu 
belehren als sich ihr zu widersetzen. 

Das zweite Schreiben, das dein Xiintiiis in die Hände fiel, 
ist vor allem deshalb von Wert, weil es aufs deutlichste darüber 
Auskunft giebt. wonun sich der Streit eigentlich drehte und 
welche Anschauungen in den kirchlichen Kreisen Deutschlands 
über die Indulte herrschten, ^lan halte daruich die Indult<' vor 
alters den Kurfürsten bewilligt, damit sie ihre Zustimmung 
zu den Konkordaten gäben, und es wurde vereprochen , dass sie 
niemals verweigert werden würden. Wenn das in die Konkor- 
date nicht mit aufgenommen wurde, so geschah das deswegen, 
damit nicht auch andere coUatores dieselbe Ansprüche erhöben. 
Es wurde aber beschlossen, dass es künftig, was die Kurfürsten 
betreffe, so gehalten werden sollte, als wäre man im Konkordat 
selbst ausdrücklich darüber übereingekommen, nur sollte jeder 
Kurfürst einmal in seinem Leben darum bitten certus obtinendL 
Dies Zugeständnis wurde später auf fünf Jahre beschränkt, dann 
hinzugefügt, dass auch, wenn das Quinquennium durch den Tod 
des Verleihers gleich nach seinem B^nn erlösche, jene Gunst 
von dem folgenden Papst von neuem erbeten werden müsse. 



1) Kunz, di CoL, 84. Vgl. Anhuig II. 
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Jetst endlich wollte die Kurie die Indulte auf drei Jahre be- 
sehrfioken, ja sogar ihren Gebrauch von dem Rat und der Zu- 
Stimmung des Nuntius abhfingig machen. Man muss darfiber 
mit Aldenhofius sprechen. Es ist gans richtig, wenn der Kölner 
jetst sagt, er wolle bei dem alten Rechte der KurfOrsten be- 
harren, wonach es genügt, wenn jeder Kurfürst einmal in seinem 
Leben vom Papste reverentiae causa die Indulte erbittet Denn 
wenn die Kurie schon durch so viele Schritte immer vorschreitet 
zur Verminderung jener kirchlichen Rechte, waram sollten nicht 
die Kurfürsten die ursprüngliche Sitte hersustellen suchen^)? 

Man sieht, es war ein guter Fang, den der Nuntius gethan 
hatte und am 20. Mfirz 1661 nach Rom übersandte. Eindruck 
haben dort auch die Gründe des Mainzers nicht gemacht, man 
beharrte bei der Auffassung, dass die Erteilung der Indulte nur 
eine Gnade des Papstes sei, und so zogen sich die Verhandlungen 
über die Kölner Indiiltangelegenheit noch bis weit in das Jahr 
16()2 hini in hin Inzwischen war schon mancher neue Grund 
zur Bcuniuhigung für den (Icutsehcii Klerus hinzugekommen. So 
schrieb z. B. der DomiccUar Karl Sicgimmd von Aufsess im 
August 16G1 aus dem CoHcgium Germanicuui in Rom an das 
\V ürzl)nrger Kapitel, dass der jetzige Papst piötzlieli von den 
Alumnen 1. eine neue Eidesformel verlange, dass keiner von 
ihnen, möge er nun seine Studien im Kollegium /u Ende führen 
oder nicht, einige Keligionem, Soeictatem , vel C'ongregaiinnem 
Regulärem ohne K(>ns(;us des Papstee» uml der Propaganda an- 
nehmen solle, 2. dass jeder, wenn er sich innerhalb der Grenzen 
Europas befände, jährlieh, wenn ausserhalb, alle zwei Jahre einen 
Bericht sui ipsius, siiiqne status, Exercitii, et loci, ubi morain 
trahat, einsenden solle. Er habe Bedenken, diesen Eid abzulegen und 
frage daher das Kapitel um seine iSfeinung darüber. Dieses trat mit 
dem Kurfürsten deswegen in Verhandlung, er meinte, dass zwar 
sedes Sacrae Romanae Ecclesiae summe zu venerieren sei, aber die 
Curia, velche nicht sancta, zu beobachten wäre, man müsste sich 

1) ElKTida. Vgl. Anhang III. 

2) Akten darüber in Kunz, di CoL, 34. Nunz. di Germ., 170 und 
172t ioi* 272. Der Kölner wird nch wohl schlieBHÜch in eine gewisse Be- 
acdunnknng adiier Indalte haben linden mflsBen, dodi habe ich die Hache 
nicht weiter verfolgt. 
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hierin nicht praccipitieren, n(»ch viel in den Capitiilin davon roden. 
Man solle vorläufig den Eid nicht leisten, die Domioellare könnten 
ja aueh anderswo als im Coll^um Oermanieum stiidieieii, man 
musste erst eine Zeitlang ansehen, wohin die KurialiateD nelen 
möchten^). Bei jeder Gelegenheit IQrehtete man eben damals 
römische Uebeigriffe. Als der Kardinal FVans Wilhelm von 
Regeosbtirg gestorben war, richtete das dortige Kapitel sofort an 
das Wursbiiiger Kapitel die Bitte, ihm gegen alle etwaigen Neue- 
rongen, die von Rom drohten, su helfen. Das Kapitel beschloas 
am 14. Deiember 1061 in diesem Sinne, nachdem der Dom- 
dechant vorher mit dem Kurffirsten fiber die Seche konferiert 
hatte*). 

Bald wurde dann die Aufmerksamkeit fast gfinslich durch 
awei Fragen in Anspruch genommen, erstens durch den Reichstag, 
auf dem der gegen Rom gesammelte Zfindstoff zur Explosion zu 
kommen drohte, und zweitens durch den päpstlich-fraosösiscben 
Streit. Bdde Angelegenheiten traten in mannigfache Verbindungen 
miteinander, ja es gab sogar schon I^eute, die an eine Vereinigung 
der deutsdien und der gallikanisdien Kirche „zu gemeinsamem 
Widerstande gvgta die Anmassungen des heiligen Stuhles" dachten"). 
Infolge des Streites, in den Ludwig XIV. 1662 mit dem Papste 
verwickelt wurde, fanden solche Gedanken auch in Frankreich 
Anklang, Am 2H. September 1()62 beaatUagte der König, Gravel, 
mit dem Mainzer über die Sache /u nprechen. Der Plan ging 
nach diesem Briefe aus von Wilhehn von Fiirstcmberg, der vor 
einiger Zeit die Versammlung eines Konzils der beiden Nationen 
vorgeschlagen hatte, das energische Beschlüsse gegen die römischen 
Uebcrgriffe fasset» sollte. Damals war man auf diese Anregung 
nicht eing'egantren, ietzt ist man einem gemeinsamen Vorfjehon 
nicht abgeneigt ihkI möehte daher di»' Ansicht des Kurtürsten 
von Mainz über die Sache wissen. Auch dieser scheint dem 
Plane nicht absolut abgeneigt gewesen zu sein, wies aber auf 
die Schwierigkeiten hin, die es haben werde, so verschiedene 
Geister und Interessen besonders im Reiche zu einen. Auch 
Ludwig erkannte diese Schwierigkeit, beschloss aber doch die 

1) Wfinb. Donutiitsrame. 1661, foL m f., 306 f.; 1062, foL 87 f. 

2) Ebeodm, 1661, fol. 342. 

3) Drojseu, III«, 8. 35. 
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Sache im Auge zw bebalten, schon wegen des Schreckeng, den 
der Plan in Rom erregen miuHite. Gravel hatte mit dem Mainaer 
auch über den piipstlich-fninaÖBiaoben Streit gesprochen und das 
volle Einventandnis des Kurffirsten mit dem Verhalten des 
Königs festfttellen xu können geglaubt'). Ktwa» anders war der 
Eindniek, den der Kölner Nuntius erhielt, ihm erschien die 
Stimmung in Kölner Kreisen der Kurie gönstig^ audi mit der 
allerdings recht allgemein gehaltenen Antwort, die ihm der Blainser 
auf aebe MitteilmigeD Aber den Streit erteilte, war er snfrieden, 
und in Rom war dann in der nichsten Zeit das Vertrauen auf 
die geistlichen KurfOrsten so gross, dass man so^r bei ihnen 
Hilfe gegen Frankreich suchte*). Der Nuiitius unterhielt in den 
nächsten Monaten mit den drei Kurfürsten einen rejjen Brief- 
wechsel, ohne dasH es ilini jedoch gelang, bestimmte Krklännigen 
zu Gunsten des Papstes von ihnen m erlangen"). Trotzdem 
sandte man am 6. März 1663 Brcven an die Kurfürsten mit der 
Bitte um Hilfe ab. Sie sollten eigentlich erst an den Wiener 
Nuntius gehen, damit dieser erst mit der kaiserlichen Regierimg 
dariiber konferiere und sie dann an den Kölner Nuntiu« weiter 
seiiicke. Auh Verseheü erhielt sie dieser sofort, doch war er 
voreichtig gtiuiL'^, ^ie zurückzuhalten, bis er weitere Nachricht 
aus Wien rrliidt, Hort hielt man den Moment zu einer solchen 
direkten Bitte um Hilfe noch nicht für gekouunen, Leopold er- 
klärte scherzend: StarC) con dcsiderio di sentire eoinf risj)onde- 
raniio, e che risolveranno di fare a favore della fS. JSede ijuelli 
tre buoni Preti del Ueno, und Porzia riet, die Uebergabe der 
drei Breven noch zu verschieben, bis der Kongress zu Lyon 
&l>er die Beilegung der Streitigkeiten beendet sei*^). Auch in 
Rom war man mit einem solchen vorsichtigen Vorgehen sehr 
einverstanden^). Denn so recht traute man doch auch dort den 



1) Onhrauer» n, 341 f.. 344 f. Ludwig XIV. an Oravel. im, 
Sept. 28.. Okt. 28. 

2) N. (Ii Germ., 172, fol. 310. Chigi, E. L, 24» fol 231 f.; JL II, 32, 
fol. 1. Nun/.. (Ii €ol., 35. 

3) Chigi. E., II, 32, fol. 50 f. Nunz. di Col., 3Ü. 

4) Nums. di Genn., 175. Chiffren de» Wiener Nnatius nach Boro 
vom 17. MSts und 6. April 1663. an den KSIner Nuotiafi vooi 21. April. 

5) Ebenda, fikiefe an Carafs vom 14. April und 12. Mai. 
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Kurförateti oicfatj wie dte Angst zeigt» die man vor der Eroff* 
Dung des Reichstages hatte. Nicht genug konnten ja die Vertreter 
der Kurie in Deutschland vor den Plänen der deutschen Kirchen- 
fürsten gegen Rom warnen. Schon am 16. Ajuril 1662 meldete 
der Kölner Nuntius in Chiffre nach Rom, dass .nächstens Graf 
Frans Egon von Ffirstenberg und der Kölner Sutfraganeus (Adrian 
von Walenburch) sich nach Mains begeben würden, um mit dem 
dortigeo Kurffirsten Gber Reichstagsaogclcgcnheiten zu beraten. 
Der Suffraganeus sollte vor allem über die kirchlichen Angelegen- 
heiten verhandeln, und er war deshalb dafür gewählt worden, 
wdl sein weit bedeutenderer Bruder Feter Suffraganeus von Mains 
war. Von ihm ersShlt der Nuntius, dass er vom Kurfürsten 
nicht nur in den vertrautesten Angelegenheiten verwendet würde, 
sondern speziell auch in den kirchlichen con grau querele 
d'ogn'uno, poiche si niostru di soverchio esscculivo inclinato a 
mettere 1' nuini in tiitti Ii negotij anchc iioii spettauti ullu (Tiuris- 
ditione deirOrdiiiaiiu, et del tuttu applicato a dare una nuova 
forma di ^verno alle materie Ecclesiastiche , hdu solo in quella 
Chiesa, iiia in ogn'altra parte dove egli possa essere inteso Auch 
der Wiener Nuntius sprach wiederholt die Befürchtung aus, dass 
auf dem Reichstag spuiti inqnicti nicht fehlen würden, er empfahl, 
die Geführlichsteu <1uvp)i (Tnadencrweisc, vor allem den (Trafen 
Franz Egon von Fürütenberg durch die Koufirmation der Abtei 
Stablo zu gowitmen 

Einer der wenigen l^rälaten, auf die man sich verlassen 
konnte, war der Erzbischof \ on Salzbui'g. Auch er warnte vor 
den drohenden Umtrieben, schrieb z. B. dem A\'iener Nuntius 
im Vertrauen, dass er grosse Verletzungen der Interessen des 
Heiligen Stuhles auf dem Reichstage befürchte, er jedoch sei 
bereit, für diese Blut und Leben hinzugeben-^). Der Nuntius bat 
ihn darauf, ihm mitzuteilen, worüber die deutschen Prälaten be- 
sonders klagten^). Auch in Rom scheint man sich darüber nicht 
recht klar gewesen zu sein und war daher mit dieser Antwort 

1) Nunz. (Ii (ierm., 172, fol. 292. Chi^i, E. I, 24, foL 222 i 

2) m2, Nov. 11. Nunz. di Germ., 172. fol. 167. 

3} Nicht redit dasu stimmt dar B«ieht der bnaid«nbiti|^B(Aw Ge- 
sandten in den ürk, und Aktenpt., XI, 167 f. 

4) <MHre vom 9. Des. im, Nons. di Genn., 172, foL 182. 
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des Nnntius sehr einvcrataodeii 0. Doch blieben auch die Be- 
mfihangen des Enbischofs vod Satsbiiig ninSchst resultatlos, da 
die Deputierten der geistlichen Fürsten sich nur gans im allge- 
meinen beklagten über die geringe Neigung, die sich in Rom 
jseige, dem deutschen Klerus Gnaden zu erweisen, und andeuteten, 
daas ihre Herren auf dem Reichstage seiner Zeit das Betreffende 
vorbringen würden^. Aus Rom antwortete man darauf am 
17. Februar 1663 unter bestem Dank an den Erablschof, dass 
8» Heiligkeit den geistlichen Kurfürsten stets alle Gnaden be- 
willigt habe, nnr die sie gebeten hätten, sie hfitten also gar 
keinen Gnind zur Klage. Auch wenn jetst der Kölner ein 
Indult verlange, um die Beuefizien in Osnabrück, deren Ver- 
leihung eigentlich dem Papste zustehe, verdrehen zu köiiueu, so sei 
der Papst nicht abgeneigt, ihm diese Jiitte zu erfüllen. Man 
köuue daher absolut nicht einsehen, wie sie ihre Klagen recht- 
fertigen könnten 

Erst am 17. Marz konnte Carafa etwas bestimmtere An- 
gaben über die Pläne dess dontsehen Klrrns maclien. Er meinte, 
den gnissten Lärm auf dem Keieiistag«' werde wohl dan Kapitel 
von Besanyon machen, dass von den Spaniern nntei*stnt'/.t werden 
wurde, und Graf Franz Egon von Fürstenberg, der (»ünsllinL'; der 
Franzosen. Ks wäre gut, wenn mati diese beiden befriedigen 
könnte. Mit dem Erzherzog Sigismund und der Trienter An- 
gelegenheit werde man schon leicliter fertig werden*). Doch 
waren es natürlich nielit solelie einzelne Klassen, die vor allem 
gefahrlich waren, sondern die Missstimmung des deutschen 
Klerus im allgemeinen, die durch die früher geschilderten Ereig- 
nisse hervorgerufen war. Aber von dieser Stimmung bis zu 
positiven Schritten gegen Rom war doch noch ein weiter Weg 
und die Angst der päpstlichen Vertreter vielleicht etwas über- 
trieben. Stets gab es |doch Fälle, wo ein freundlicher Verkehr 
mit Rom unumgänglich war. So brauchte z. B. der Kurfürst 
von Mains die Kurie, als er 1663 zum Bischof von Worms 



1) An den Nuutiius, G. Jan. 1663. X. di Germ., 175. 

2) Chiffre de» Wiener Nuntius vom 27. Jan, 1Ö63 (ebenda). 

3) Brief an Carafa. N. di Germ., 173. 

4) Nun«, di Germ., 175. (Chiffre^) 
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postuliert wurde, besonders auch weil er den Wunsch hatte, 
sich sofort einen Suffraganeus dort su halten^). 

Die Annäherung an Rom machte sich nun vor allem dem 
p&pstlichrfransöBischen Streit gegenfiber geltend. In diesem war 
das Recht doch xu sehr auf Seiten des Papstes, als' dass die Kur- 
fürsten sich nicht hatten auf seine Seite stellen müssen. Schon 
am 3. Februar 166S hielt es Ludwig XIV. ffir nötig, einen be- 
schwichtigenden Brief an Gravel su schreiben, worin er aus» 
einandersetste, dass die Gerüchte, die über seine ehrgeisigm 
Plftne auf Genua, Casale, Monf errat u. s. w.- umgingen, unbe- 
gründet seien. Gravel möge das den Verbündeten des Königs 
mitteilen. Auch die Gerüchte über seine Rflstungeo gegen den 
i^upst seien filiertiiebeo, sein Hauptsiel sei Aufrechterhaltung des 
Friedens zu Münster >). Viel Eindruck scheint das nicht gemacht 
SU haben, wenigstens Sueserte sich im August der Mainser in 
ein^m Brief an den Kölner Nuntius sehr scharf über das Ver- 
fahren Ludwigs. Wenn der Nuntius glaubte, dass er oder das 
KurfurstenkoUeg etwas nutzen könnten, wäre er gern bereit dazu, 
doch sei er vom Gegenteil ül)er/-eugt und halti' daher lür besser 
il non fare motivo alcuno per sfuggire ogn'iiiutile irapcgnü*^). 
Das war der Grundsatz, von dem sich offenbar in der nächsten 
Zeit die Kurfürsten in ihrem Verhalten leiten Hessen. Sie waren 
von dem Rechte des Papstes überzeugt, wagten aber doeli nicht, 
etwas gegen ihren mächtigen Verbündeten zu unternehmen. Aus 
ihrem Benehmen in den nächsten Woelien gewinnt man den 
Eindruck, dass sie die Sache in die Lange zu ziehen suchten. 
In Rom hatte man den früher geliegten Plan, die Kurfürsten um 
Hilfe zu bitten, aufgegeben, aber man wünschte, dass sie beim 
Könige zu Gunsten des Papstes intervenierten. Auch dazu 
konnten sie sich nur schwer entschliesseii, da sie nicht wussten, 
ob ein solcher Schritt auch nicht in Frankreich Anstoss erregen 
würde. £ifrig korrespondierten sie während des Septembers 

1) Chiffren des Kölner ^funtius vom 10. und 17. Juni 16t»d. Chigi, 
E, II, 32, fol. iiS f. 

2) Xunz, di Germ., 173. Mit dem Berichte de« Wiener Nuntius vom 
24. Min 1663* (Kopie.) 

3) Chiffre dee Kftlner Nuntius vom 12. Aug. 16fö. Gbigi. R II, 
3^ foL 71 ff. 
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cUrfiber uDtereinander und mit dem KiintiiiB^V Ende September 
hielten dann die Karffirsten von Mains und Trier in Lorch eine 
Zasammenkimft» auch der von Köln war dazu eingeladen*), konnte 
aber weder selbst kommen, noch einen seiner R&te schicken 

Man beriet dort in erster linie über die avignonesisobe Ange- 
legenheit. Anfangs dachte man daran, in wirksamer Weise an den 
allerchristliohsten König zu schreiben wegen der Restitution von 
Avignon, dann hielt man es alier doch filr besser, die Ankunft 
das Grafen Wilhelm von Fürstenbei-g aus Paris abzuwarten, um 
zu hören, wie die Stimmung des Königs sei*). Nur an den 
Kölner Nuntius beschloss man eine Deputation zu seliickeu, um 
ihm mitzuteilen, dass man eine (iesandtschaft nach l^'rankreich 
schicken wolle, vorausgesetzt, tiass der Papst nnd der Nuntius 
damit einverstanden seien und dass der letztere in der Lag:e sei, 
die Kurfüi*sten genau von dem Uislierij^en Gang der Veriiand- 
lungen zu unterrichten, damit man sieh in Frankreicli nicht 
lächerlieh mache. Dem Kurfürsten von Köln ging auch das 
schon zu weit, er war entschlossen, sich an der (icsandtschaft 
nach Fnnil.reieli nieht zu beteiligen ''). Natürlirb hafte sie dann 
überhaupt nicht viel Zweck, nnd aus R<»tn erging daher jetzt an 
den Kölner Nuntius der Befehl, die Sendung lieber zu verhindern"). 
Und auch der Kurfürst von Mainz ging so langsam vor. dass 
es schliesslich dem Kurfürsten von Trier zu lauge dauerte und 
er dem Nuntius schrieb, er möge doch den Mainzer etwas an- 
treiben, was er auch thun wolle. Der Nuntius, der aus Rom 
noch keine Nachricht hatte und infolge dessen Zeit gewinnen 
wollte, antwortete ihm aber, man müsse dem Kurffursten Zeit 
lassen, die Sache mit Ruhe und Ueberlegung sn maclien ^. 
Offenbar wusste man in Rom niemals recht, wie man mit dem 

1) VVürzb. Arch. Mainzer Corridor, Lade tMX), H. 32. Chigi, E. 
II, 32, fol. 74. N. di CoL, 36. 

2) Mainzer Gonridor, Lade 600» H. 32. Joh. Philipp an den Kurf. 
V. Köln Sept. 20. (Konz.) 

.3) Ebenda. Der Kurf. v. K<Uii an dt ti von Mainz, Sept. 21. (Orig.) 

4) Chiffre de#« Wicrit-r Nuntius vom JT. Okt. 1663. N. di (ierni., llh. 

5) Chiffre den Kölner .Nuntius vom 28. Okt. 10ti3. Chigi, E. II, 
32, fol. 82—87. 

6) Chiffre an den Nuntius t. 10. Noy. (ebenda, fal. 11 ff.). 

7) Chiffre des Nuntin« v. 4. Nov. (ebenda, 87 f.). 
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KnrffirateD daran war, tauobten doch aueb wieder sehr bedenk- 
liche Gerüchte über geplante Schritte des deutschen Klerus gegen 
Rom auf 

Die Lorcher Zusammenkunft war nicht nur zur Erörterung der 
avignonesischen Angelegenheit benutzt worden» sondern man hatte 
dort gleichzeitig auch wieder sich über die mancherlei Beschwerden 
unterhalten, die man gegen die Kurie hatte. Am 14. Oktober 
berichtete Oallio darüber, die beiden Kurfürsten hätten beschlossen, 
um eine Einigung der deutschen Kirchenfürsten mit dem Heiligen 
Stuhle SU Stande m bringen, dem Kölner Nuntins durch ihre De- 
putierten ein Verzeichnis aller Beschwerden des deutschen Klerus 
überweisen zu lassen. Im einzelnen führte man besonders Ver* 
stösse gegen die Konkordate an, die wahrend der Womser Va- 
kanz vorgekommen sein sollten Und wenn man diese Schritte 
der Kurfürsten von Mains und Trier noch als einen gut ge- 
meinten Versuch auffassen konnte, eine Einigung zwischen dem 
deutschen Klerus und Rom zu stände zu bringen, so lautete eine 
Nachricht vom 4. November noch bedrohlicher. Danach sollte 
der Kiirfüi*st von Mainz selbst otlcr das Mainzer Kapitel an das 
Kölner Kapitel geschrieben haben, dass es jetzt im Interesse der 
Kapitel aller Kathedralen Deutschlands sei, sieh zu einigen und 
an den Reichstag sich zu wenden, um ihre l'rivilegien gegen die 
Eingriffe des Heiligen Stuhles zu wahren, nnd das Kölner Kapitel 
war sehr damit einverslaiulen gewesen-). Diese nene Alarm- 
nachricht des Nuntms kreuzte sich mit einer Anlwoit aus Rom 
auf die (■hiffre vom 14. Oktober. Man schrieb darin, diese Be- 
schwerden seien dem Papste völlig neu, denn weder durch die 
Nuntien, noch durch ihre Agenten in Rom hatten die deutschen 
Prälaten jemals irgend eine Klage derart an Se. Heiliylseit ge- 
langen lassen, diese würde ja dann sicher etwaige Unordnungen, 
die in der Datarie oder in der Kanzlei vorgekommen seien, ab- 
gestellt haben. Auch jetzt sei iSe. Heiligkeit bereit, den deutschen 
Geistlichen jede mögliche Genugthuung zu geben, da sie wolle, 
dass die Konkordate volle Geltung haben sollten. Es sei daher 
ganz überflüssig, dass Klagen und Verhandlungen darüber auf 



1) Chigi. E. II. 32, fol. 78 f. 

2) Ebenda, fol. 88 f. 
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dem Reichstage stattföaden, da man in Rom berechtigten Be* 
schwerden Reohnung tragen wertle. Der Nuntius könne das 
mitteilen, wenn es ihm gut acheine» vor allem möge er daffir 
sorgen» dass der Bischof von Speier auf dem Reichstag so handle, 
wie er versprochen habe, auch mögv er sich jede Mfihe geben, 
um die Gemfiter der Kurfürsten ku gewinnen In einem andern 
Schreiben von demselben Tage werden einige der Benach- 
teiligungen, die durch die päpstlichen Beamten den deutschen 
Kirclienfürstt'U zugefügt sein sollten, klar g< ^?tellt. Man verniiitct, 
dass zwischen der authentischen Bull«; Nikolaiis V. vom Jahre 
1447 Kai. April,, die sich in der Mainzer Kan/lci befinde, iu)d 
der, die gedruckt fci im ßollar. toin. I, o'in Unterschied besteht'. 
Daher möge der Kurfürst das Original an seinen Agenten in 
Rom schicken, damii nian es dort vergleichen könne mit den 
Originalregistern, die sich in den päi)Stlielicn Archiven t)ef:indeu -). 

Bald trat dann wieder <li(' knrtihstliche Verniitt*'!nnij im 
päpstlich-iranzosischcn Stk ii in deti VordeiLTund des Interesses. 
Wilhelm von Fürst« rilK i u scheint den Knrtursten berichtet zu 
haben, dass sie mit enier (ii<'sandtseliaft nach F'rankreich beim 
Könige keinen Anstoss erregen würden, und daranf Inn beschloss 
dann der Kurfürst von .Mainz seinen Sulfraganeus Walenburch 
zimächst einmal zum K(')lner Ntmtins zn schicken, nm weitere 
Grundlagen für die Verhandlung zu gewinnen. Aber gerade die 
Unterhandlungen Walenburchs mit dem Nuntius zeigten, wie 
schwer die Einigung war. Die Kurfürsten waren der Meinung, 
dass der Papst media eompositionis vorschlagen solle, etwa indem 
er sich von vornherein zur Räumung Castros bereit erklare. 
Den Vertretern der Kurie aber erschien das schon als eine Unter- 
werfung des Papstes. Sie meinten, es sei Sache der Vermittler« 
die Mittel zum Ausgleich zu finden, zunächst solle einmal die 
Gesandtschaft nach Frankreich erfolgen Köln und Trier fügten 
sich schliesslich dem Wunsche des Papstes, der Kurfürst von 
Mainz aber beharrte bei der Ansicht, dass der Papst einige 
Nachgiebigkeit zeigen mösse. Das trat besonders hervor bei den 

1) i:hiffrc im deu Nuntiiw vom lU. JSov. Chigi, a. a. Ü. foi, 14. 

2) Chigi, a. a. O. fol. 21 f. 

3) Wünsb. ArdL Mainzer Corridor, Lade GOO« H. 32, finden sich die 
Akten über dia» Verhandlungen. 
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Unterredungen, die er Im Januar 1664 in Regenebufg mit dem 
Wiener Nuntius Oamfu') und mit dem papsUiehen Kämmerer 
FQrstenbeig hatte. Dieser hatte Neujahr 1664 eine Andiens beim 
KurfQrsten von Mainsi in der, da der Kurförst das Oeaprüch 
darauf lenkte, auch Qber den päpstlioh-franxdeiachen Streit ge* 
aproohen wurde. Der Kurfdrst wies auf die Macht und den 
Reichtum des Königs von Frankreich hin. Jeder warte mit 
Schrecken darauf, gegen wen sieh aeine grosse Rüstung Bohliess- 
Hch wenden werde. Sehr bedauerlich sei ea, dasa der Papst da- 
durch verhindert werde, Deutschland zu helfen. Er habe viel 
über die Sache nachgedacht, sehr wirksame Briefe nach Frank- 
reich gerichtet und mit Grevel ausführlich über die Sache ge- 
sprochen. Man habe jjeantwortet , alles hänge von der Restitu- 
tion Castros ab. Dalior rate t r, diese Restitution, wenn es irgend 
möglich sei, stutliindeii zu lassen, tiann werde man sehen, ob 
Ludwig noeh weiteie Absichten habe. J* ürstenberg betonte dar- 
auf, daHS eine so grosse Nachgiel)igkeit des Papstes unwürdig 
sei, trotzdem aber heharrte der Kurfürst bei seinem Rate unter 
Ilirnveis auf die Gefahr der gegenwärtigen f^age, Docli wolle 
er, sobald die anderen Kurfürsten in Kegeosburg seien, sein 
möglichstes für den Paj>st thun -). 

Auch in verschiedenen Gesprächen, die Carafa Anfang Januar 
mit dem Mainzer hatte, kani dieser immer wieder auf die iNot- 
wendigkeit der Restitution Casti-os zurück. Er blieb dabei, ob- 
gleich der Nuntius ihn durch allerhand feine Schmeicheleien 
daliiu '/n l)riugen suchte, andere Ausgleichsvorachhige /u machen. 
Man habe es, meinte Johann Philipp, mit einem jungen und 
launenhaften Könige zu thun, man müsse der Gewalt weichen, 
wenn der König erat mit einem Heere in Italien stehe, werde 
man sich viel härteren Bedingungen fugen müssen u. s. w. 

Unterdessen hatte man in Rom schon den schweren Ent- 
schlusa gefasst, \n der Castrensischen Angel^enheit nachzugeben, 
nun konnten die Nuntien mit mehr Hoffnung auf Erfolg mit 
den deutschen Kurfürsten verhandeln, nun konnte die Gtosandt- 

1) In desflon Hände waren seit Dez. 16(>8 die Fäden der Unterhand- 
Inng übergegangen, weil jetzt Jtdiaan Philipp in Regensbuxg war. 

2) Bericht FfiritenherigB vom 8. Januar 1064. Lefctere di Venooiri 60. 

3) Chiffren vom 8. nnd 13. Jan. 16G4. N. di Germ. 175. 
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Schaft nach Pnns abpr^hon. In Wien war mun zwar von tlom 
Entschlüsse den PapntoH nicht sehr lirhaiit, der Kurfürst von Mainz 
aber jubelte') und schiicb überschwengliche Briefe an den Papst 
und au den Kuni^ von Fratikieich -). Wieder einiual war eine 
Sache, die den Frieden der Christenheit stören konnte, glück- 
lich ans der Weit geschafft, und er kuonte sieb einen Teil des 
Verdienstes daran zuschreiben. 

Ailmählich ging^ auch die l'ut* lit vor einer Verschwörung 
des deutschen Klerus gegen Horn vorüber. Die ersten Nach- 
richten, die Carafa aus iiegensburg sandte, lauteten allerdings 
noch recht l>eunnihigend. Wieder war davon die Rede, dass der 
Kurfürst von Köln an ein deutsches NationalkoDzil, an die Ein- 
setzinig eines deutschen Patriarchen oder wenigstens an eine 
Nachahmung der gallikaoischcn VerUällaisse denke -'^), und weno 
auch Carafa sum Kurfürsten von Mainz recht viel Vertrauen 
hatte*), so musste er doch andrerseits berichten, dass Boyneburg 
aehr aufrührerische Heden darüber führe, dass die Indulte jetet 
nur auf drei Jahre verlängert wurden^). Aber au Handluugeo 
raffte sich doch nienumd auf, noch am 2(j. Februar hatte Fran« 
von Furstenbei-g, den man vor allem fürchtete, nichts gethan*). 

Von Korn her wiederholte man immer wieder die alten 
Gründe, weshalb man bei Verleihung der Kölner Indulte so habe 
verfiabien müssen^; ausserdem aber suchte man, und das war 
wiikaamer, einzelne der deutschen Kirehenfürsten durch Gnaden- 
erweisungen au gewuinen. Schon am 6. Mai konnte Carafa 
melden y es scheine ihm, als sei dadurch das von unruhigen 
Geistern ausgestreute Gift griSsstenteUs vernichtet worden. Nur 

1) Plil d'ogn'altro ne g^ttbila it Sig"> £tett4>ffe di Magonza die ne ha 

fatte p&'^Aar cod im vivissinie »prewIODi del buo BOmmo coateoto. Gbi{rr& 
Oanfas vom 29. Jan. (ebenda). 

Beide Briefe im Würzb. Arth. Mainz. Korr., LadeWX), H. '.VJ 'Konz.) 

3) Der Erzbischof von Salzburg encählte das dem Nuatiu»^. C hifTre 
vom 1. Jan. 1Ö64. Nunz. di Germ., 175. 

4) Procuro di rtringere aniicitia e oonfidenza oon il aig. Ekttore 
di ICagonsa p«r poter eon Q laTOie di S. Em», di, Ubnr Ardveeoovo di 
Silzbnrgh «t altri benaffeliti dirertire ogai novitä etc. ^Ebenda, Chiffre rom 
8> Jan.) 

5) Chiffre vom 22. Januar (ebenda). 

6) Chiffre vom 26. Februar (ebeuda). 

7) Chiffre an Carafa vom 9. Febr. l<kU. Nunz. di Germ., 175. 
M*D(s, Job. rm. SeUfaborn. II. 13 
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vor der Berat un^^ über <lic Capitiilatio porpetna hjittc er noch 
Furcht *). Zusaiiiincii init dem Erzbischof von Salzburg suchte 
der Nuntius zu verhüten, dass der Paragraph über die deutschen 
Konkoixlate, i\er in Leopolds Kapitulation enthalten war, hinein- 
kämt -i. Einen zweiten Helfer fand er im Herbst an dem Bisehof 
von I^aderl>om, dagegen war auf den Kurfürsten von Mainz noch 
immer kein rechter Vorlass*). Abfr im ganzen war doch die 
1^'urclit vor dem Heichstage unbegnindet gewesen. Streitigkeiten 
allerdings gab es immer wieder neue. So lebte im Jahre 1665 
der Streit um die Nnntiaturgeriehtsbarkeit wieder auf. Das 
Kammergericht zu Speier und der Reichstag zu Kegensburg hatten 
»ich gegen die Appellation an den Papst und den Nuntiiis in 
weltlichen Sachen ausgesprochen. Auch dadurch al)er liess siel» 
der Kölner Nuntius nicht veranlassen, die Rechte, die er in An- 
spruch nahnii aufzugeben » ebensowenig wie dadurch, dass die 
Kurfürsten von Mainz und Köln mit diesem Vorgehen gegen die 
päpstliche Gerichtsbarkeit sehr einverstanden zu sein schienen ^). 

Andere Streitpunkte kamen hinzu, es ist unmöglich, sie alle 
aufzuzählen. Bald handelte es sich um die Besetzung der Dom- 
propstei in Hildesheim, bald um die Koadjutorwahl in M&nsteri 
bald um die Gefangensetzung des mainz-köhiiBchen Agenten in 
Born, Utrelux, dunjh die päpstliche Regierung u.8, n s.w. Aber 
wenn es auch jedes Jahr neue Konflikte gab, nie kam es doch 
zu der oft angekündigten Katastrophe, dem völligen Bruche 
zwischen dem deutschen Klerus und Rom. Besonders Johann 
Philipp scheint jeden ernstlichen Zusammenstosi mit dem römi- 
schen Stuhle vmnieden zu haben, gab es doch immer wieder 
Fälle, wo er die Kurie brauchte, so als er im September 1666 
von Franoiotti, dem neuen Kölner Nuntius, verlangte, dass er 



1) Chiffre Carafa*» vom 9. Mai (ebenda). 

2) An Carafa, 6. Sept. (ebetida). 

3) Ad denB., 27. 8^. (dienda). 

4) Non Bi pud Ure gran capitale del Sig^ EUettore dl Msgonsa, peiehfe 

il Reifenberg, ehe adesao h dlrettore della sua volontft. h oontnrüasimo aglln« 

terrssi dclIa St» i^cde, e p«>r tale lo conobbi e sperimentid in BatüboBS. 
Chiffre Carafas vom 18. Okt. 1664. N. di Germ.. 175. 

.*>) Briete deai Kölner Nuntiu:« vom 31. Mai. 7. Juui, 26. Juui, 19. Juli, 
2G. Juli 1665. NuM. di GdlmiiW 3& 
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deu Pmzess seines Sufiniguneus in Würzburg vornehme'), als er 
eine Neuerung in Bezug auf das Andenken des Willigis plan- 
te^) u. B. w. Im gamen aber blieb doch auch cur Zeit Frun- 
ciottis das Verhältois swischen dent XuntiuH und den deutschen 
Kirchenfursten zunächst schlecht, schreibt er doch selbst am 
II. März 1667 aus Lüttich an den NVieuer Nuntius: il Nunzio 
di Colonia \4ene nniverBalmeote abborrito da tutti questi Prencipi 
lisguaidandolo comc loro censore, e per6 ogni loro studio lo 
poogODO in occuUarii tutte le notitie^). Zu einer gewissen An- 
nnhernng aber musstc es dann doch führen, duss der Papst und die 
Kurfärsten 1667/68 in dem französisch-spanische Streit vermit*- 
teilen. Die Folge davon war x. B. eine rege Korreepondeoz zwischen 
Johann Philipp, dem Nnntius und dem Papst, und wenn auch 
beide Venniltlungen nur formale Bedeutung hatten, nur in ganz 
geringem Grade zur Beiörderung des Friedens beitrugen, so 
dienten sie doch cur Herstellung der EHntracht unter den Ver- 
mittlern. Viel wird dasu auch die Persönlichkeit des neuen 
Papstes Clemens IX, beigetragen haben, Johann Philipp hat 
mit ihm recht eifrig korrespondiert, schon im Okt 1667 konnte 
er ihm danken für die Erneuerung der Indulte auf fünf Jahre 
Am 6. Des. schrieb er ihm dann einen Brief, worin er ihn bat, 
ihm die facultas ordinandi extra tempora nicht nur, wie kiinsiich 
Alezander VII. auf drei Jahre, sondern ad vitam suam (des 
Papstes) SU verieiheu^). In einem anderen Briefe von demselben 
Tage bat er auch noch um die facultas dispensandi in uno aetatis 
anno, die in seiner Didcese wegen Mangels an Pfarrern sehr 
nOtig sei^). Gleichzeitig wurden MarsÜius Gottfried von Ii^I- 
heim und Fttaut Kaspar von Stadion nach Rom geschickt, um 
dem Papste zu seiner Thronbesteigung /.u gratulieren und ihm 
den gegenwärtigen Stand des Erzbistums Mainz, der Bistumer 
Wfirzburg und Worms, sowie des ganzen Reiches auseinander zu 
setzen. Der Papst möge sie gut aufnehmen^). ^ Ja am 15. Dez. 

1) Nuuz. dl CoL, 39. Brief vom 4. f^pt. 

2) Ebenda, Brief ▼om 17. Des. 1066. 
Z) Ebenda, 41. Chiffre. 

4) Lett. di Princ, 91, fol. III. (Qrig.) 

5) Elwnda, fol. 175. (Orig.) 

6) Fhojida, fol. 17f). (Oriir.) 

7) ELMiuda, fol. J77. Brief vom Ü. Dez. (Orig.) 

13* 
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1667 waj^te es Johann Philipj) .sogar, ein gutes Wort für JohaDn 
Utrelux beim Papste einzulegen 

Eine gemeinsame Angelegenheit des Papstes und des Kiir^ 
ffirsten ^vat dimn auch die Unterstützung der Venetianer in 
Candiu, doch musste Johann Fhilii»j) -chon Anfang HUiS schreihen, 
dasB er jetzt herzlich wenig für Cuudia thnn könne, denn sein 
Land habe durch die Pest und durch die Kriege mit dem 
Pfälzer 8ehw(!r gelitten, auch drohe Üetahr von dem flandrischen 
Kriegsschauplatz. Sein möglichstes werde er thun, auch bei den 
in Köln versammelten Fürsten und auf dem Reichstage die Sache 
Candius vertreten 2). Er sowohl wie die kaiserliche Regienmg 
sprachen den Wunsch aus, dnss die Republik Venedig einen 
Gesandten zum Reichstag schicke*^). Nach dem Frieden zu Aachen 
gab er die besten Versicherimgen. Dass die Venetianer die Be- 
mühungen des Papstes mit Undank lohnten, tadelte er sehr, 
sprach die Absicht aus, deo venetianischen Gesandten, die etwa 
nach Deutschlund k&men, eneigiscb seine Meinung zw sagen*) 
u. s. w. In Rom konnte man diesen vielen Liebenswürdigkeiten 
lies Kurfürsten gegenüber nicht unempfänglich bleiben. So wurde 
denn der Kölner Nuntius am 14. Januar 1668 angewiesen, gute 
Korrespondenz mit dem Mainzer zu unterhalten, wenn auch mit 
aller Voraioht^), und der Papst schrieb liebenswürdige Briefe au 
ihn % Auch die Gesandten, die Jobann Philipp nach Rom ge- 
schiekt liatte, wurden sehr gut dort aufgenommen. Im Sommer 

1668 ging die Freundschaft der Kurie mit dem Maiiuser sogar 
so weit, dass man hoffte, an ihm eine Hilfe auf dem Reichstage 
zu finden. Der Tod des Kardinals von Thun, Ersbiaehofa von 
Salzbui^, liess notwendig erscheinen, dafür au soigeo. dass der 
KurfQrst von Mainz sich der Interessen der kathotischeu Kirche 
und des hIriligeD Stuhles auf dem Reichstag aimdime^ besooders 



1) Lett. Ui Fwnc, 91, fol. 19Ö. (Orig.). 

2) Lett. dl Princ, 03» foL 106 f. (Orig.). andatiert. 

3) N. di Col.. 141. Brief tut Rom an den Kfliner Nautiiu vom 
24. MSrz 16G8. 

4) Chiffre Franciottit« vum 6. April 1H68. N. di CoL, 41. BotpigUOBt 
an tVanciotti 28. April nm. ü. di Col.. 41. 

:')) Ebeuüa. 

6) Z. B. 11. Febr. ICÜS. Wien. Erzkanalerkorr. (Kopie) 
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in Bezug auf den Artikel 14 der Wahlkapitiilation. Man richtete 
deshalb ein Breve an ihn, und aeioem Gesandten Btadion, der 
noch in Rom weilte, teilte man mit, dasa man beabaiehtig^, ihm 
daa Kanpnikat in Salaburg au verleihen, das dort durch die Neu- 
wahl de» Enbiachofa frei werden wurde. Der Nuntiua wurde 
beauftragt» dem Kurffiraten m erklaren, dass auch daa um seiner 
Venlienate willen geschehe'). £ine so zuvorkommende Behand- 
lung scheint nun doch nicht ohne Einfluse auf Johann Philipp 
geblieben zu aein. Er schien in der That bereit, die in ihn 
gesetzten Erwartungen zu erfüllen. Am 20. Juli schrieb er dem 
Papste, er habe aus dem Breve vom 23. Juni gesehen, dass der 
Papet seiner Schwachheit den Schutz der Hechte der orthtxloxen 
Religion und des Heiligen Stuhles anvertrauen wolle, die einst 
Alexander VII. dem jetzt verstorbenen Kardinal von Thun em- 
pfohlen hStte. Hierzu gehdre vor allem, dass die Autorität des 
Heiligen Stuhles in Deutschland unversehrt bläbe, femer, dass 
nichts von seinen Rechte*i durch das Cebelwullen oder die List 
der Nxchtkatholiken vermindert werde, endlich, dass den alten 
Rechten der katholischen Kurfürsten und Fürsten nichts ge- 
nommen werde. Er glaube, dass sein bisheriges Verhalten auf 
dem Reichstage gezeigt habe, wie sehr ihm alles das am Herzen 
liege, und er werde Seiner Heiligkeit sein Interesse auch weiterhin 
durch seinen Eifer und seine Tliati]j.keit beweisen -). 

Küch besser scheint das Verliältnis zwischen Rom und 
Mainz 1669 geworden zu sein. Besonders der Kardinal Azzolino 
nahm sich der Interessen des Kurtörsten an. Am 2. Februar 
1669 sprach ihm dieser seinen Dank dafür imd für die gute A»tf- 
nahme seiurr ^Jesacdten aus, worüber ihm iStadion berichtet hatte, 
einen ganz -j>ezi eilen Dank dann ausserdem nach dafür, dass er 
sich de« Johann Utriluchius angenommen habe. Auch weiterhin 
emj>fi< iiU vr ihm diesen ^). Aueh zu Klemens X. scheiirt das 
Verhältnis gut geblieben /u sein, oligleieh dieser zur antifninzösi- 
sehen P*artei in Europa gehörte. Sehreibt ihm doch Johann 
Philipp am 10. Juli Xti7ü, er erröte bei dem gütigen Urteil des 

1) Ghifte an dea Nuntitis Tom 16. Juni. N. dl Ool., 41. Am 23. 
das Bnm dem Nantins übenandt. N. di Gol., 191. 

2) I^tt. di Princ, 93. fol. 49. (Orig.) 

3) Ebenda, 94, fol. 51. (Orig.) 
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Papstes über ihn, da er dcll seiner Schwächen bewusst sei, doch 
sei es ein Trost für seine p:rnuen Haare. Mit Hilfe Gottes und 
Seiner Ueiiigkeit hoffe er des8en Absichten uud sein^ Pflicht 
js^nugthun zu können. Inzwischen bitte er ihn um Erneuerung 
der üblichen Indulte Sclion am 4. August konnte er für die 
Verleihung der Indulte auf fünf Jahre danken, gleichzeitig sprach 
er die Bitte aus, ihm auch die Fakultäten, die die Voi^iinger 
des Papstes ihm verliehen hätten, zu erteilen, er verspreche, sie 
nach den Intentionen Seiner Heiligkeit zu gebrauchen^. Als um 
dieselbe Zeit Buonvisi Nuntius in Köln wurde, wurde ihm ein 
Empfehlnngwohreibei. ui den MuW mitgegeben«), und die»r 
sprach am 5. November seine Anerkennung über die getroffene 
treffliche Wahl aus, versprach den Nuntius au untetatfitKcn 
Auch der neue Wiener Nuntius Marius, Erabischof von Neocaesarea, 
erhielt am 28. Februar 1671 ein Empfehlungsschreiben an Jobann 
Philipp mit^). Gerade in jener Zeit brauchte man ja allerdings 
in Mains die romische Kurie bei der Wahl eines Koadjutors. 
Der Nuntius sollte den Phnsess der Wahl vornehmen, hatte aber 
grosse Schwierigkeit^ den daau nötigen Bericht Ober den atato 
della Ohiesa di Magonza zu eihalten, ol^leich er zehn Briefe des- 
wegen schrieb, perch^ questt Tedescfai sono troppo ostinati e sos^ 
pettosi % Erst mit einem Briefe vom 31. Mai konnte der Nuntius 
die Akten über den Stand der Mainzer Kirche übersenden, am 
20. Juni 1671 wurden sie an den Abt Favoriti ffir die Kongre- 
gation des Konsistoriums ^beigeben'). 

Erst im Sommer 1672 führte dann die Frage der Nnntiatur- 
gerichtsbarkeit noch einmal zu einem recht heftigen Zusammen- 
stossc mit Rom. Der Nuntius war dahinter gekommen, dass in 
der Diöcese dos Mainzers utKl aller seiner Suffragane niemand 
nach Rom oder an den Xuntins zu npj>ellicren wagte, so dass 
seit zwei Jahren von dort keine Appellation stattgefunden hatte. 

1) Lctt. di Princ, 9.5. fol. 244. (Orig.) 

2) Ebenda, 96« fol. 3 (Orig.); offeDbar sind hiw die Quinquennalfakul- 
taten gemeint. 

3) Vom 21. Juli. Goniniana, 639, fol. 148, 

4) Lett. di Princ.» 96« fol. 156, 248. 

5) Corsiniana, 530, fol. 343. 

0) Brief vom 3. Mai Iti?!. Nun& di CoL, 4Ü. 
7) Nanz, di CoL, 4(>. ■ 
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Er machte darauf eiDcm Deputierten des Bischofs vod Speier 
der 10 andern Angelegenheiten su ihm kam, den Standpunkt or- 
dentlich klar doch hören wir nichts davon, dass das geholfen 
hätte. Wenn also auch die Kurie in der Fnige der Appellation 
Diemals nachgab (sie stimmte mit dem Benehmen des Nuntius 
durchaus öberein)*), so verstanden es doch die deutschen Kirchen- 
forsten, sie unschädlich su machen*). 

Es war su fQrohteii, dass diese Angelegenheit auch auf das 
Verhalten ' des Mainzers im fibrigen eine schädliche Wirkung 
ausfiben werde. Am 28. August 1672 schreibt Buonvisi bei Ge- 
l^nhelt eines Kanonikatestrcites mit dem Kölner Kapitel: Bisher 
hätten nur wenige Kapitel Deutschhnds den Ungehorsam des 
Kölners gebilligt und der Kurfürst von Mainz hatte ihm 
klar widersprochen, aber jetst, wo er daran denke, die Appellations- 
fn^ SU einer gemeinsamen. Angelegenheit su machen, könnte 
es leicht Bein, dass er sich auch in der Kanonikatefrage mit dem 
Kölner Kapitel vereinigti Aber die gemeinsame Besohwerde- 
schrift, die schliesslich im Jahre 1673 von den drei geistlichen 
Kurfürsten wegen der Verletzung der Konkordate besonders in 
der Indnltangelegenheit an den Papst gesandt wurde, fällt doch 
Wühl niclit iaehr unter die Regierung Johann i'hilippa, gehalten 
ist sie ganz in seinem Sinne ). 

Auch mit dem Benehmen des Kurfürsten im liolländischeu 
Ktiege war die Kurie schwerlich ganz einverstanden, ihr erschienen 
die polnischen Angelegenheiten viel wichtiger als die am ühein, 
daher wurde auch der sehr brauchbare Bnonvisi von Köln fibor 
Wien nach Polen geschickt. (Jerade ihm gegenfil)er änss< ite 
sich aber der Mainzer auch in der polnischen Frage recht gunstig*'). 

1) Brief vom 21. Aug. 1()72. Nanz, di Co!., 47. 

2) Bii«f an Buonvi«! vom 10. Sept. N. di Col., 142. 

3) Noch in viel spiteiwr Zeit gab es Streitigkeiten über die Nuntia- 
iuTgericfatsbarkeit (Vgl. Sartori, I,. 8. 215 ff.: Paber, Staatskanzloi 
IV, t)('7ff.). Ms Rieh schlieaslich der jranze aiigwatimieltc Groll der deutschen 
Kirchen fQrt>ten in drin grosRen Nuntiaturstreit der Jahre 1787 — 89 entlud. 

4) Nunz. di Col., 17. 

5) Mainzer Mouatäschrift von geistl. Hachen, III, S. 967, ,Anm. p. 
HinschiuB, III, Ifö. G&rtner, Corp. Jur. eocL, II, & 322 ff., leider 
nirgends genan datiert. 

6) Brief au« Rom an Buonvisi vom 7. Jan. 1073. Nnna. di Col., 142, 
an Nerli in Paris vom 17. Jan. Nunz. di Fituicia, 143. 
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Und schliesslich BoUte ja auch die Herstellung des Friedens am 
Rhein dazu dienen, Polen zu helfen % 80 dass das Ziel der Kor- 
Ifiroten schliesalioh doch dasselbe war ^ie das drs Papstes. 
Mitten in dieser Vemiittelung^thatigkeit ist Johann Philipp ge> 
storben. Das Andenken^ das man ihm in Rom wahrte, wird 
Dan wenigstens kein gane schlechtes gewesen sein. Im gansen 
hatte er es ja doch stets verstenden, die nötige Röaksiidit gegen 
das Haupt seiner Kirche mit der Wahrnehmung der Rechte der 
dentechen EirehenfOrsten zu vereinigen. Ausserdem könntCi wenn 
es auch su manchem Zusammenstosse swischen dem Kurffirsten 
und der Kurie gekommen war, doch an der kirchlichen Gesinnung 
Johann Philipps absolut kein Zweifel sein. — 

An andrer Stelle soll nntersncht werden, was sich über 
die eigenen religiösen Anschauungen des Mainsers sagen lasst Hier, 
wo wir es mit seiner Kirehenpolitik su thun haben, ist wichtig 
für uns nur, dass die Friedensliebe, die er in den weltlichen 
Veriiältnissen zeigte, auch sein Verhalten auf geistlichem Gebiete 
beherrschte. Er war kein Fanatiker, Verfulgungen Anders- 
gl&ab^r lagen ihm fern. Das seigte sich besonders in seinem Be- 
nehmen den Protestanten gegenüber schon auf dem Friedens- 
koi^ress in Westfalen. Es genügt in dieser Beaiehung auf die 
bekannten Aussprüche Pufendorfs au verweisen: evangelicia 
aeque ac catholids dilectns und ptae omnibus GathoH<nB moderata 
consilia sccutus fuerat^). Nachdem dann der westfälische Friede 
die Besitzverh^tnisse der Gebiete Johann Philipps gerejyrelt hatte, 
herrschte derKiu^fürst auch über zahlreiche protestantische ünter- 
thanen. Sie haben sich im ganzen nicht über irgend welche 
schlechte Behundlung zu beklagen gehabt^). Und wie mild Jo- 

1) Chifl^ an den Pariser Nuntius vom 7. Febr. 1673. Nunx. di 
Fiaiicia, 143. 

2) Pufendorf. De rebu» euec, XIX, 73; XXI, 28, 53. Vi^. auch 
Wild, S. 00. 

3) Kitiigp AnsnahnuMi sollrn nllerdings doch vorpekommcn hcIu. 8o 
hatte sich z. B. Kurpfalz darüber zu beHchwcrcn, das8 die evangelischen 
Einwohiier gewiaaer DoriaobaCten an der B^gstnune von Msins vohindevt 
wfirdoD, den GotteadienBt in denjeDigen IQrchai zu besitchen, en denen sie 
1618 als Filialen gehört hatten (Mejer, Die Propaganda, II, 236 f.). Id 
Duderntadt im Eichsfelde liess der Kurfürst trotz der Förspracho der nieder- 
itächsischcD Kreigfürsten die Beatituiion dea Evangeliuins nicht zu« wurde 
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bann Philipp nach der Unterwerfung von Erfurt gerade auf re- 
ligiösem Gebiete voiging, Ist ja bekannt. TS» wurde den Pn>- 
teetanten dort 1664 eine religiöse Veriieherung gegeben, die in 
den folgenden Jahren 1666 und 67 durch die Verhandlungen 
mit Sachsen noch befestigt wurde. Ja der KurfQret war sogar 
beveiti noch weiter au gehen. Am 2. April 1665 achreibt der 
Kolner l^untius, der Mainaer habe^ um das verlorene Vertrauen 
der Ketser wieder au gewinnen, dem HerBOg von Sachsen und 
dem KurfArsten von Brandenburg durch einen seiner Verwandten 
gana im geheimen freie Rel^^^onsQbung für die Protestanten in Stadt 
und Kurffirstentum Maina angeboten. Der Nuntius meldet das, wagt 
aber nichts Rechtes au thun, denn er kann nichts thun, ohne 
die Autorität des Heiligett Stuhles in Gefahr au bringen Zu* 
weilen hatte der Kurffirst den £ifer seiner Unteigebenen au 
sfigeln. So klagte s. B. im Juni 1661 der Pfarrer au Eäbdstedt 
ober einige lutherische Dienstboten dort, die seit vielen Jahren 
da seien, auch eifrig in die Kirche gingen, aber auf ihre alten 
Tage nicht mehr katholisch werden wollten. Der Kurfürst er- 
klärte darauf, wenn sie lebten, ohne Anstoss zu erregen, sollte 
man sie dulden, hesondei-s da es bich ja niclit um Bürger oder 
Beisaääen, sondern um Eiiehalten handle, die man ulnuu|ue to- 
leriere*). 

Den evangelischen Bewohnern von Kii/.ingen, die bisher 
nur ganz ausserhalb der Stadt das Exercitiuni ihrer Religion aus- 
üben durften, gestattete Johann Philipp im Jahre ItiöO in der 
Vorstadt Etwashausen in der Kirche durch einen Geistlichen 
augsburgischer Konfession, den sie selbst berufen durften (jiher 
nicht ans den benachbarten markgräflichen Landen) und den sie 
dem KurfnrKtrii und seinen Räten vorstellen inussten, das offene 
freie Exercitiuni ihrer Religion zu ihren gewissen Zeiten (doch 
den Katholischen, wenn sie daselbst ihren (xottesdienst, auch 
Wallfahrten und Prozessionen anstellen und halten wollten ohn- 
verhinderlich) zu haben und zu halten. Der betreffende Geist- 
liche durfte auch dort predigen, das Abendmahl reichen, Kinder 

auch 1(552 durch ein kaiserlicliss Mtndat duin bestärkt (Köcher, I, 92). 
VgL auch Sem 1er, Kivchengaaehidite, III, 360. 

1) Cbigi, K U, 33, foL im l (CAaffn,) 

2) Wanb. DonutiftereoMte, 1661, foL 18t. 
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taufen, znr Erde bestatten und Hochzeiten einleiten. Wegen der 
Jurium stolae u. s. w. musete sich die Gemeinde mit ihrem 
katholischen Pfarrer vergleichen. Sie wurde ermahnt» sich nach 
der augsbuiglschen Konfession von 1530 und nach dem Kon« 
kordienbuch zu richten, ein ordentliches Leben zu ffihren, nicht 
zu schimpfen und zu schmähen, sichi um Unordnung zu Ver^ 
meiden, nach dem neuen Kalender zu richten und nicht mehr nach 
auswärts in die Kirche zu laufen, sondern nur bei ihrem eigenen 
Pfarrer zu bleiben i). Am 13. Mai 1651 wurde den Kitzingern 
gestattet, ausser ihrem Pfiirrer noch einen Adjunkten anzustellen, 
da auch verschiedene benachbarte Ddrfer ihrem Pfarrer zuge- 
wiesen waren. Beide Geistlichen mussten einen Revers unter- 
schreiben, der ungefähr dasselbe wie obiger Gnadenbrief enthielt'). 
Die Frage der Jura stolae wurde am 8. Januar 1661 durch einen 
Rezess, den der evangelische Pfarrer dem katholischen Stadt- 
pforrer ausstellte, geregelt. Jährlich sollte der Stadtpfarrer 
100 Gnlden, Rektor, Kantor und Organist 20 Gulden bekommen. 
Dafür sollten sie auch bei unkatholischen Leichenbegäugnissen 
und Hochzeiten, wenn sie abkommen könnten und wenn es 
begehrt werde, gegen die üblichen Gebühren mit aufwarten. 
Auch dei- Kirchner sollte, wenn es verlangt würde, bei unkatho- 
lischen LrfMchenbogangnissen läuten gegen ein Entgeld^). 

Man sieht, die protestantischen ITntcrthanen Johann Philipps 
hatten nicht über schlechte Behandhmjf zu klagen. Völlig fern lag 
es ihm voUen<l«, etwa für ein gewaltsames Vorgehen gegen die 
protestantischen Stände des J^eiches einzutreten, die Erfahrungen 
des Dreissigjähngen Krieges liutten ihn klug gemacht*). Er ver- 
handelte vielmehr mit ihnen auf vidlit^ trleiehem Fasse, unbe- 
denklich sehloss er politische ßündnisse mit ihnen ah, mochten 
auch die Vertreter des Papstes bedenklich darüber die Köpfe 
schütteln^). Hat er sich doch sog-ar nicht gescheut, Protestanten 

1) Würzb. Arch. Libri div. fbmi., 39, fol. 31 ff. 1650, Dez. 17. 
Wansburg. Vgl. Wirth. nnTtholonwaB Dietwar, S. 132. 

2) Ebenda, fol. 105 tf. 

3) Ebenda, foL 341 f. 

4) „Durah den Krieg muM man die Aelijpon nicht lortpflansen**» acfarieh 
er am 15. Mi» 1647 in emer Instruktion fflr Voiburg (Wild, 8.50. Vgl 
auch Teil I, S. üO. Anm. 1). 

5) Bei Gelegenheit der Verhandlangen über die Aufiiahme der Hol- 
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id seiDen Dienst su nehniea')., ja protcstanlischeD Knltushand- 
lungen beüsuwohnen ^. Nur hie und da finden sich Beispiele, 
dass der Knrffirst seine Politik durah religiöse Grunde bestimmen 
liessy s. B. als er der Kommission in der Höxteischen Streitfrage 
angehörte^ im bnunschweigischen Erbfolgestreit u. s. w. 

Im ganseo duldsam erwies sich Johann Philipp auch gegen 
die Juden Die Versprechung^ die Juden aus dem Stift Wfirs- 
buig zu vertreiben, die er in seiner Wahlkapitulation hatte geben 
müssen, ist wohl nie cur Ai^ffihrung gekommen, und wenn die 
Juden, die ja schon so manche gcsetcliche Einschrbikung und 
Bedrückung sich gefallen lassen mussten, über die Gebühr vom 
Volke belästigt wurden, nahm sie der Kurfünt in seinen Schutz, 
wie vor allem eine Verordnung vom 26. Mai 1666 zeigt 

Wenn auch Johana Philipp kein Verf(»lger Andersgläubiger 
war, so ist er doch gewiss niemals in seinem 1>.eben darüber im 
Zweifel gewesen, dass die katholische Kirche jeder andern vor- 
zuziehen sei. Wenn es ihm ^^clang, einen Ketzor zur Konversion 
zu bestimmen, so hat er das stets tuit Freuden begriisst, ja er 
scheint sopir solchen Ivcuten eine ganz l)eson(lcrc Sympathie ent- 
gegengebracht zu haben. Die Zeit nach dem Dreissigjährigeu 
Kriege ist ja besonders reich an Uebeitrittcu gerade hervorragencler 
und hochgestellter Männer. Fast alle haben sie in Beziehung 
zu Mainz gestanden, ja mancher von ihnen ist sogar offenbar 
unter maiiiziücbem Einflüsse zum üebertritte bestimmt worden. 

länder in den Rheinhun<1 schrieb Herzellen am 10. Apfil 1657 an Hoyneburg: 
qiiarso to Patrone ini optinic quam liuc ridiculiim forct, nnlo Tit ill«' mihi 
auxiliamn maaum praebeat, quia Judaeus est (Mainzer FriedeoBakten , 
tiO). (Orig.) 

1) Vgl. z. B. Arch. f. hc«s. Gesch., IX, 169, oder man denke an Leib* 
niz. Auch Boyneburg war, als er in Mainzer Dienste trat, noeh Protesiant 

Tuli 5^6 

2) 165'J,-^7 ^ nahm Johann Philipp teil an der Taufe der pfäl- 

Aug. .^ . 

zischen Prinzessin Liselotte, und im Januar 165H war <»r Pafo hei Maria 
Anna, der Tochter des Markgrafen Wilhelm von Baden (Thcatr. £ur., VII, 
324 f., 1022). 

3) Köcher, I, .55 ff. 

4) y0. Wild^a 29. 

5) Scbneidt, I, B. 1021, Anm., 1023, Aom. Vt|^. auch 1003, Attm., 
1113, Anm. Sammlaos, I, 8. 265. 
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War doch v'uwr der olfngfiten KonvertiU>nfaoger jen.er Zeit 
Peter von Walenburch Suffraganens von Mninz 

Natürlich kann hier weder eine vüUst&odige Uebersiebt der er- 
hofften noch der wirklich erfolgten Konversion en aus der Zeit 
Johann Philipps gegeben werden* In erster linie kam es auf 
die Fürsten an, deren Gewinnung auch wegen der dadurch ein- 
tretenden Verschiebung des Stimmenverhältnisses auf dem Reichs^ 
tage sehr vorteilhaft war. Der Mainaer war der Ansicht, dass 
man viele protestantische Fürsten werde gewinnen können, wenn 
man nur die geistlichen Güter in ihrem jetaigen Zustande lies^e, 
und^ habe man erst die Fürsten, so weide man dann leicht die 
Errichtung eines Klosters , von Pfarreien und Schulen durch- 
setsen und so den Glauben ausbreiten können"). Ob diese 
geringe Meinung Jc^ann Philipps von der Glaubensfestigkeit der 
protestantischen Fürsten ganz richtig war, wird man beaweifeln 
dürfen, die Hoffnungen der Katholiken gingen ja damals oft 
ausaerordentlich weit. 1651 glaubte man an einen baldigen 
(Jebertritt des Kurfürsten von der Pfalz nur deshalb, weil er 
seine bekannte Tolenns auch Katholiken au gute kommen liess % 
ausserdem gelegentlichen Disputationen mit katholischen Geist- 
lichen nicht abgeneigt war^), und später hat man sich bekanntlich 
EQweilen sogar Aussicht gemacht, den Grossen Kurfürsten von 
Brandenbui^ zu gewinnen^). Mehr Erfolg hatte man in andern 
protestantischen Häusern. Besonders waren es da die Konver- 
sionen Ernnts von Hessen-Kheinfels, des Pfalzgrafeu C'hiistian 
August von Siilzbacli und Johann Friedrichs von Lüneburg, die 
viel Aufsehen erregten, und es ist gewiss nicht ohne Bedeutting, 
dass iliese Fürstlichkeiten alle drei einen regen Verkehr mit dem 
Mainzer Hofe unterhielt« ii. 

Landgraf Ernst wurde wohl liaiiptsächlicli gewonnen, 
während er im Jahre 1650 in Wien verweilte. Nach seiaeoj 



1) Vgl. über ihn und seioe Methode zur Gewinnung von Ketzero 
Semler, IH, 316 ff. 

2) Nach einem Bericht des Wiener Nuntius vom 17. Mars 1653. Bwr> 
berina, LXIX, 19. 

3) Ber. 6m Kfitner NahtiuB v. 17. Juni 1851. Cfaigl, A I, 19. 

4) Ber. vom 11 Atig. 1653. N. di Gd., 2a 

5) Lehmann, i» 113. 
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üebertritte uahtncti sicli dann ausser dem päpstlichen Nuntius 
vor allem die Brüder Walenbiirch und der Kapu/inergeneral 
Valerianus Magnus .seiticr au*). In einer Schrift, die der Laod- 
grat' 1652 erscheinen lifst;!; Couversionis ad fidoui Catholicam 
motiva Ernesti H. L. rüiirt die lieweisfüi»rung von den Brüdern 
\Valeul>iu(.li her-). Fast liättc sein Uehertritt dem Landgralen 
sein Land gekostet, er hat lange deswegen mit dem Land- 
irraferi von Het^sen - Kassel 7A\ streiten gphaht, bat mehrfach 
den Kölner Nuntius um Untcrsiützunp;'^). l>ie Entseheidimg 
wurde schliesslich einer kaiserlichen Komnn'ssion «Ibertragen, die 
aus dera Kurfürsten von Mainz und dem Herzog von W'ürtteni- 
ber^ bestand*), und es kam so ein Abkommen zu stände, nach 
dem der Landgraf zwar sein Land behielt, aber nicht das Recht 
der Souveränität. Kr hatte daher auch keine Stimme auf dem 
Reichstage, so dass also grade der Zweck, auf den der Kurfürst 
von Main/, so viel Gewicht legte, nicht erfüllt w^urde. Um 
diesem U(>l)elstande abzuhelfen, beiMihloss der I^ndgraf im Jahre 
1661 ein kleines Gebiet zu kaufen, das teils 2U Köln, teils zu 
Trier geborte, and bat, als er im April in Rom war, den Papst^ 
ihm dabei zu helfra. In der That hat ihn dann der Nuntius 
bei den V^erbandhuigen über den Kauf iinteistntzt Vt)r allem 
dadurch aber erwarb sich Ernst das Wohlgefallen der Kurie, dass 
er gleich nach seinem Uebertritte seinerseits eine eifrige He- 
kehruogsth&tigkeit entfaltete. Unter den Männern, die ihm dabei 
behalflich waren, erscheint auch wieder Peter von Walenburcb. 
Vor allem hat dieser mil^^wirkt, als Landgraf Emst eine seiner 
Barnuttadter Cousinen, die den Pfalzgrafen von Neuburg heiratete, 
bestimmte, noch vor der Hochzeit g^n den Willen und ohne 
Wissen ihi'es Vaters katholisch su werden. Auch der Kurffirst 
von Mainz wird mit im Komplotte gewesen sein, wenigstens 
erteilte er am 11. Augast 1653 dem Beichtvater Philipp Wilhelms 



1) Vgl. aiwh Grübet, I, 27 ft 

2> Rommel, Leibab «ad Lsadgraf Emst von H«nen*Rhdnfela, I, 

55, 58. G4, 68. Senil er, III, S. 243 ff. 

3) Ber. dee NuntiuK vom l»2. pt. u. 8. IVz. Iß.ri. N. di Co!., 23. 

4) Ber. dea Kölner Nuntius vom 8. i>ez. 1052 und 2. Märs 1653. N. 
di Ck)l., 23. 24. 

5) N. di GbL, 34. 
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die ErlaubniB, die Veimahluog an jedem beliebigen Orte seiner 
* Didoeae su vollaielien Auch seine Unterthanen suchte Emst 
SU gewinnen, und besonders die Zeit des Zusammeostromens 
vieler Mensehen im Bade za Sdiwalbaoh benutzte er jeu frommen 
Uebungen^). Der KurfOrst von Mains baute ihm dort eine Kirche'). 

Schon im Jahre 1653 wurde auch die Konverston des 
Pfalssgrafen von Sulxbach ins Auge gefaRst, besonders der Hensog 
von Neubiirg entfaltete eine eifrige Thätigkeit dabei Im Juni 
hielt sieh der Pater Yet Wies viele Tage lang in DOsseldorf 
auf, um den Sulzbaeher m instruieren, dieser aber hegte damals 
noch die ketzerische Meinung, che vivendo virtuosamente in 
ogni Religione poatsa Thuuino salvarsi, doch gelang es dem Pater, 
ihn aus den Kirchinvätorn und besonders aus Augustin zu wider- 
legen, und die Holtiiiiiig, ihn zu gewinnen, wuchs Es 
dauerte aber doch noch mehrere Jahre, bis der l'lal/-- 
graf sich fugte; erst am 16. Januar lliöü Ivonnte der Köhicr 
Nuntius melden, dass Ciiribtian August in die II ukIr des Kur- 
fürsten von Mainz das katholische Bekenntnis abgelegt habe'*'). 
Der Pfalzgraf selbst schrieb am 5. Januar (ibor tscinc Konveraion 
einen Brief an den Papst und hob darin besonders die Verdienste 
hervor, dio. sich der Kurfüret von Mainz um seine Belehrung 
erworben habe: Gratiam debeo Archiepiscopo Moguntino, (|uod 
adiiuc aliennni ab Ecclesia Catholica amanter raonuit, dubium 
instruxit, redeuntera amicissime suscepit, et post editani praesen- 
tibus testibus Fidei professionem absolntum, ad Ecclesiae commu- 
nionem admisit'). Schon im Februar 1656 folgte dir Fürstin 
von Sulzbach dem Beispiel ihres Gemahls, auch ihr Uebertritt 
fand in Würzbuig statt '^). 

1) N. di Ool.. 24. Kommei, IX, S. 42Ü. Gudeuus, Uod. dipl., 
IV, 801. 

2) Ber. des Kölner Nantiiu vom 3. Hai 1664. N. di GoL, 26. 

3) Nanz, di Col.. 33. Ber. v. 15. Mai 1661. 

4) Ber. des Nuntius vom 13. April 1653. X. di Col., 24. 

5) Ber. des Kölner iiuntius vom 15. Juni 1653. N. di CoL, 24. 

6) N. di Col., 27. 

7) LetU di Irmc, 7Ö, foi. 2. (Orig.) 

8) AtvIso aus K61n, 27. Febr. 16.56. N. di Col» 27. Brief des Ffdz- 
grafen an den Papst aus Wänsburg vom 19. April 1656. Lett. di Prine., 79. 
iol. 91. (Orig.) 



Digitized by Google 



Eio noch bedeutenderer Faog aber als der Emsts von Hessen 
und der des Halsgrafen von Sulsbach war es f&r die kathotiscbe 
Kirche gewesen, als es im Jahre 1650 gelungen war^ den Herzog 
Johann Friedrich von LQneburg zur Konversion su bestimmen. 
Unter welchen Umstfladen der Uebertritt erfolgt ist, ist aus dem 
Werke von Köcher genügend bekannt Auch in dieser Angelegeu- 
heit nnd einige Manner beteiligt wie die Bruder Walenburch, 
Blume und Uncker, die sp&ter am Mainzer Hofe eine Rolle spiel- 
ten, und auch zwischen Johann Friedrich selbst und dein Kur- 
fürsten von Mainz haben stets sehr rege Beziehungen bestanden, 
war doch dem Herzoge vom Papste 1652 ein durch die Wahl 
des Bischofs von Speier in Mainz frei gewonkm s K;iii()iiikat 
übertragen worden In liom hatte mau ail('rdin»;s au dem Her- 
zoge keine so reine Freude wie etwa an dem I^audgiafen Ernst, 
denn aus Rücksicht auf die brauuschvveigische Succession und auf 
seine Untertliarien wurde er bald lau in der Ausübung- der katho- 
lischen Religion, auch führte er ein zieinli<'l( Iie<lerliches Leben 
Beiden Uebel stände n lioffte mau abzuheilen, wenn man ihn mit einer 
Katliolikin vermählte, nnd gerade dabei ist mm der Kurfürst 
von Mainz eifrig thätig gewesen, Sciion im August IbüÜ hören 
wir davon. Damals sehreibt der bayrische Gesandte Oxle aus 
Frankfurt an Graf Kurtz, <ler Kurfürst von Mainz wolle zwischen 
der F'ürstiu von Zollern oder Gräfin von Berg und dem Herzog 
Johann Frie«Jrich von Brauuschweig eine Vermahlung zustande 
bringen, der Oberst von Harison sei schon verschiedentlich (les- 
wegen nach Braunschweig und in die Niederlande geschickt 
worden. Auch der Herzog sei in Spa, um eine endliche Abrede 
SU treffen^. 

Aber so schnell liess sich die Sache doch nicht regeln, 
noch im Herbst 1658 war keine Entscheidung getroffen. Die 
Hauptschwierigkeit lag darin, dass der Hensog keine Residenz 
und kein genügendes jährliches Einkommen besass, um zu heiratenj 
dass er femer nicht imstande war, ein Wittum für seine Frau 

1) Job. Friedr. an dcfs Karflinal I'ainfili 1052, Juai 1 auü Venedig. 
Lett di Princ, 75, fol. 31 ; an deu rajxst, ebeada. fol. 32. 

2) An den K&luer Nuntius, 1655, Dez. 4. N. di Col., 139, 13. Ber, 
des Nuntius yom 7. Nov. 1056. N. di Gel., 27. 

3) Mflmshen« SUataarchiv. Kurmaiiis. Korresp. 
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aasEnseteen. Sfime Brüder woUten ihm beides nnr unter der Be- 
diogung gewfthimi, dass er eine LMtheranerin hdmtete. Wollte 
man das verfiQten, so musste , das Geld auf andere Weise be- 
schafft werden. Der Kurffirst von Mainjc \var bereit, etwas dasu 
zu geben, weitere Hilfe erwartete man von Rom. Dort aber 
wollte man nur im aussersten Notfall etwas beisteuern, wies 
wiederhült darauf hin, dass auch in Rom nicht die puzzi d'oi*o 
seien. Jahrelang zo^(mi sich die Verhandiuti^i n liiii, inzwischen hei- 
ratete die Grafin don Prinzen Siy:istuuiid von iiavern, den Bruder 
des Kurfürsten von Ki>lii'). Mau musste nach ciiu i ituderen Bmut 
suchen, man fand sie in der \\'it\ve des Herzogs von Neuburg, 
der Schw<'ster des (trafen Fnrstcnherg. Wieder waren es die 
Kiufürstrn von Main/- und Köln, die die Sache in die Hand 
nahmen, wieder sind jahreiang(; Verliaudlungen daröl>er ffilii t 
wordeti. Der Herzog war einverstanden, aber auch in (iiesem 
Falle jz;alt es, Mittel zu finden, sein Einkommen zu erhöhen 
Aiieli «liesnial war man in Uoni mit dem Ffeiratsplane sehr 
zufrieil* II , hatte aber keine Lust, selbst <'ine Summe beizu- 
steuern. hAw aber diese Geldan^elei^enheit nicht geregelt war, 
konnte der Herzog auch nicht zu einem Kntsehluss in der Heirat.s- 
frage kommen; er behielt sich stets die Möglichkeit, eine Ketzerin 
zu heiraten, offen. 80 wurde schliesslich auch aus diesem Plane 
niobts % Noch verschiedene andere junge Damen wurden dafür in 
den nftohsten Jahren ii» Auge gefasst. Bald dachte der Herzog an 
die einzige Tochter seines verstorbenen Bruders Christian Ludwig» 
bald an eine Schwester der Kurfürstin von Brandenbuig, also 
zwei protestantische Prinzessinnen, dann wieder an die älteste 
Schwester des Kaisers oder die älteste Prinzessin in Innsbruck, 
die aber der Kaiser für sich aufheben wollte, zuweilen hiess es 
auch, er wolle sich in Italien eine Frau suchen, dann war wieder 
von einer Schwester der Herzogin von Neubui^ also einer darm- 
stfidtitcben Frinaesain, die Hede'^. Auch in diesen Verhaodlnngen 

1) N. di Col, 139. fol. 106, 110 f., 112. Bd. 30» ioL 268, 27«^ 29^ 

a05, 316. Bd. 31, fol. 9. 

2) N. di Col., 81. fol. 14, 22, 34 f. (ein sehr interessanter Brief 
Blumeii an den Nuntius vom 5. Febr. 1659), 33, 52, 57, 66, 77, 181. N. 
di Ciol.. 34, 35, 36, 139. fol. 114. CSiigi, £. I. 16. fol. 152 f. 

3) N. di Col., 37, 38. Wiener Arcfa. Kri^aakten., 193 Ber. Welnen- 
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hatte wieder fler Kurfflnt von Mainz seine Hand mit im Spit Ic >) 
Die Geldfi*age inaobte jetzt keine Schwierigkeit mehr, da ja Johann 
Friedrich jetzt selbst regierender Herr war, aber er konnte schwer 
zu einem Entaohlnsse kommen. Schliesslich war es doch die 
französische Politik^ die den Sieg auch in dieser Frage davon 
ti-ug. Der Herzog vermählte sich im November 1668 mit Benedikta» 
der Tochter des konvertierten Eduard von der Pfalz und der 
„princesse palatine" Anna von Gonzaga-Nevers *). So war doch wenig- 
stens der Wunsch des Nuntius und des Kurfüreten von Mainz, 
ihn mit eimr Kaiiiolikin zu verheiraten, auch langem Harren 
erfüllt, die erbehntc katholische ^Nachkommenschaft alleitiings 
blieb aus. 

So viel über die drei wichtigsten l'louversiüijütülle aus der Zeit 
Johann iMiilipp3^). VVenn er in diesen Fällen solchen Eiter ent- 
faltete, bo können wir wohl vermuten, dass er au< h den sonstigen 
Konversionen, die unter den Auspizien VV'alenburclib eriulgten, 
nicht fem gestanden haben wird. Zuwoilon wird seine Mitwir- 
kung auch geradezu bezeugt: Am 12. Juni 105() z. Fl (nnpfiehlt 
der Kurfürst dem I'up^te <l<>n Konvertiten Julia nn Heinrich von 
Schw!u-t/enl)a(h aus der Lausitz. Er sei bei seinen Kitern in 
Ungnade gefallen, fürchte auch seine Gnter zu verlieren, begebe 
sieh nach Koni^); am 29. Jan. Hi58 berichtet San Feiice aus 
P^rankfurt, es sei den Hcniiiluingen des Kurfürsten von Mainz 
und Peter VValenburchs zu danken, dass vorgestern der Graf 
von Hohenlohe in seine des Nuntius Hände das katholische Be- 
kenntnis abgelegt habe. Es sei Hoffnung, dass viele seiner 3000 
Unterthaneo und zunächst sein Bruder seinem Heispiele foI;j:ten. 
Der Graf werde nächstens eine katholische Dame, eine Nichte 
des verstorbenen Grafen Hatzfeld, des Freundes des Mtiinzers, 
h^raten, so dass man also auch auf eine katholische Nachkom- 
menschaft rechnen könne Sogar mit der Konversion Karls II. 



wölb vom 13. Nov. 1667. Scheichl, Leopold L und die österr. Politik 
während des Devolutionskricgeä, 8. 52 L Köcher, 1, 380, 410, 561. 

1) Körher, II, 82, Anm. 4. 

2) Ebenda, 81 ff. 

3) Auf die Kouversioii Boyueburgs kouimcu wir an anderer Stelle zurück. 

4) Lett di Princ, 79, fol. 128. (Orig.) 

5) N. di CoU 29, fol. f>ä. 

KcDls, Joh. Phil. T. SchBoborn. II. 14 
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von England und der Wiedereinführung der katholischen ReligioD 
in England beschäftigte sich Johann Philipp, wie Ludwigs XIV". 
Brief an Gravel vom 9. Dez. 1662 zeigt*). Das M uiulerburste 
aber war ein Plan, den der Kurfürst und W aloiiburch im Jahre 
lÜüO ins Auge gefasst hatten: sie hofften, «h'o Stadt EranUfurt 
zur katholischen Kiiclu /nrückfiihren zu können. Im Februar 
16.")9 hatten einige Frank lurtt r Kuuileutc VVaU'nburch die Mit- 
teihin«^ gemacht, die ganze Stadt würde wieder katliolisch werden, 
\v«ün ihr der Gebrauch des Kelches gestattet wurde. Walen- 
burch liess die Sache, obj^ieieii iiv)cli inelirere ahnliche Aeusse- 
rungen hinzukamen, znnäehüt auf sieh beriiliei). Im Mai 1660 
teilte ilim (ianii al)er einer der ersten Frankfurter Kaulieutc im 
Vertrauen mit, dass der gnisstt' Feil der Bürgerschalt und auch 
des Magistrats die Nichtigkeit des Lntheranisinus durchschaue 
und sieh iiaeli der alten Herrschaft unter einem Haupte, dem Papste, 
sehne. Sie zweifelten in Bezug auf den Glauben und die Sitten 
nicht an der W ahrheit der katholiseheu Lehre, aber sie würden 
doch nur dauu sieh zur Bückkehr in den Gehorsam der Kirche 
entschliessen , wenn sie deren Wohlwollen gegen sie durch die 
Gewährung des Kelches erführen, nicht weil sie das Sakrament 
in beiderlei Gestalt für notwendig hielten, sondern weil sie über* 
seugt seien, dass es erlaubt sei und dass der Papst es ihnen als 
Beweis seines Wohlwollens gewahren könne. Der Betreffende 
fügte hinzu, er werde mit vielen anderen den Papst um diese 
Gnade bitten, wenn einige Wahrscheinlichkeit wäre, dass sie ge- 
währt würde. Werde sie gewährt, so «weifle er nicht an der 
Bfiokkehr Frankfurts in den Schoes der katholiseheu Kirche, 
denn auch der jetsige Büigermeister der Stadt sei sehr daztt 
geneigt. 

Waienburch sprach nun isunacbst mit einem kürzlieb kon- 
vertierten Frankfurter über die Sache, und dieser bestätigte ihm 
durchaus die Aussagen jenes Kaufmannes, ja er meinte, dass 
gegen Gewährung des Kelches auch noch viele andere lutheraoiache 
Städte und Fürsten mm Katholicismus zurückkehren würden. 
Da diese Ansicht W^alenburoh auch von verschiedenen katho- 
lischen Prälaten, die die Verhältnisse Deutschlands kannten, be- 



1) Guhrauer, II, 315. 



Digitized by Google 



— 211 — 

statigt wurde, beschloss er, die Sache in die Hand zu iK'lmu'n'). 
Am 11. Juni Uitjü bohrieb er zunächst uu San Fclice, dou 
früheren Köhier Nuntius, damals Erzbischof von Cosenza, teilte 
ihm mit, was < r au^ Krankfurt gehört habe, und erinnerte daran, 
dass in früherer Zeit ähnliche Fälle vorgekommen seien. So 
habe im Jahre 1550 der Nuntius am Rhein verschiedenen Gauen 
des Herzogtums Berg die Kommunion unter beiderlei Gestalt 
gestattet und um dieselbe Zeit habe der Papst auch dem Erz- 
bischof Sebastian von Mainz die Macht verliehen, den Gebrauch 
des Kelchos zu trcstatteii, wo er es für nützlich hielte^). Wenn 
man dorh ila- Pa})ste auch für d n jetzigen Erzbischof er- 

langen könnte, cm civitates et Principes Protestantiura deferunt 
plurinium! Es handeh» sich um das Heil so vieler Seelen, für 
deren jede Jesus Cliristus gestorben sei. Was wurde es scliaden, 
wenn man der Klugheit des Kurfüi-sten diese Sache für sein 
Erzstift anvertraute? Sun Feiice möge ihm raten, was er thun 
solle, bisher habe er dem Kurfürsten nichts gesagt^). Der Erz- 
bischof übersandte diesen Brief nach Rom, antwortete selbst dem 
Schreiber, er solle mit dem Nuntius Gallio konferieren^). Das 
war auch sehon die Absicht Walenburchs gewesen. Er begab 
sich noch im Juni selbst nach Köln und trug; dem Nuntius die 
Sache vor. Gallio wies ihn auf die Bedenken hin, die man sonst 
in Rom in dieser Beaiiehung gehabt habe, bat ihn dann, ihm die 
Sache schriftlich zu geben. Walenburch that das mit grosster 
Bereitwilligkeit und überreichte dem Nuntius eine species facti, 
in der er die Entwicklung der Sache ausführlich auseinander- 
setete, und eine Consideratio,. in der alle Gründe für die Gewäh- 
rung des Kelchs zusammengestellt wurden: Der Papst habe das 
Recht, den Kelch zv^ gewahren. Auf dem Tridentiner Konzil 
habe man darüber beraten, die Entscheidung aber dem Papst übeiv. 
lassen. Damals habe es sich um die Gewährung für gana 



1) N. di Goi, 32. Species facti WalenbuichB, mit dem Berichte des 
Nuntiu9 vom 4. Juli 16(30. Vgl. Anhang IV. 

2) Vgl. über frühere Kelchgewährungcn Hinschiiis, IV, 8. 79, Anm. 1. 
Das Mainzer Beispiel isi dort nicht erwähnt. Vgl. darüber Gaden us, Cod. 
dipL, IV. S. 709 ff. 

3) Lett. di Vesc, 45, foL 153. (Orig.) 

4) Ebenda. 
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Dfutschland gcluuulelt mit unsicherer Aussicht auf Kifol«^, diesmal 
liaiidle es sich um nur eine Stadt mit sicherer Aussicht, Es haudle 
sich ferner nicht um verstockte Ketzer oder ahtrünnige Katho- 
liken, sondern um solche, die öchou zur Konversion bereit seien 
und nur um eine Gnade baten; es seien schwache im (ilauben, 
die man annehmen müsse nach dem Apostel. Den uuierten 
Griechen komme man ja viel weiter entgegen. Die Furcht, dass 
dann auch andere Nationen den Kelch begehren wurden , sei 
kaum l)egründet, auch würde das ja trar nichts schaden. Und 
dass man zu weiteren Fürderunjz;cn, Priesierehc u. s. w. schreiten 
würde, sei nicht zu fürchten, da ja ^'erade die Frankfurter die 
Ehe ihrer Geistlichen verabscheuten. Es sei im (iegenteil zu 
hoffen, dass auch andere durch einen L'^ntcn Erfolg der Frank- 
furter veranlasst werclen würden, von der J ordprtinjx <lcr Priester- 
ehe abztistehen. Man brauche auch nicht zu iinchten , dass die 
Ketzer triumphieren würden, die romische Kirche habe ihren 
Irrtum eingestanden. Denn erstens fehle es ihnen nie an Gründen 
zu Verläumdungen » zweitens werde doch der Schmers über den 
Verlust einer ganzen Stadt bei ihnen £u gross sein zum Triumph. 
Das Beispiel des Herzogtums Berg im vorigen Jahrhundert 
spreche auch für die Ansicht des Schreibers, und damals habe 
es sich um Katholiken, die abfallen wollten, gehandelt, nicht um 
Lutheraner, die aurfickkehrten. Einzelne könne mau wohl durch 
Belehrung gewinnen, aber nicht eine ganze Stadt. Du man nun 
Frankfurt nur durch Gewährung des Kelches (^(^winneu könne, 
so empfehle er, man möge den Papst bitten, diese Sache ent- 
weder dem Kölner Nuntius, wie es frfiher geschehen sei, oder 
anderen Bischöfen Deutschlands, wie es auch früher schon ge- 
Bchehen sei, oder dem Erzbischof von Mainz, in dessen Diöoese 
Frankfurt liege, zu übertragen , wie ja dessen Vorganger Sebastian 
eine älmliche Vollmacht gehabt habe, oder dem Nuntius und dem 
Erzbischof gemeinsam'). 

Am 4. Juli übersandte der Nuntius diese beiden Schrift- 
stficke nach Rom mit der Bemerkung, es sei ihm aus seiner 
weiteren Unterhaltting mit Walenburch klar geworden, dass dieser 
nicht nur mit Zustimmung, sondern mit geheimem Befehle des 



1) N. di OoL. 32 mit den Berichten vom 4. Juli. VgL Aahaag V. 
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Kurfürsten IwDdele. Er glaube, daaii jenes Zugestiludnis des Hei^ 
Ilgen Stuhles vor allem von dem Kurfürsten sehr gewünscht werde <). 

Leider wissen wir nichts was ffir eine Antwort man aus 
Rom auf die Berichte des Nuntins erteilt hat, sie scheint nicht 
sehr bestimmt gelautet cu haben, man beschrfinkte sich auf all- 
gemeine Lobsprflche Walenburch gegenQber"). Auch rundweg 
aUehnend war sie wohl nichts denn im August machte der Mainzer 
einen neuen Versuch, die Erffillung seines Wunsches heibeiau- 
föhcen. Am 15. August kündigte Gallio in Rom an, dass der 
Kurfürst, wenn er nicht schon geschrieben habe, jedenfalls bald 
über die Sache schretl>en werde. Er plane, den Rat einer Kongre- 
gation seiner Theologen über die Sache zu hören. Man werde 
also doch etwas mehr darauf Rücksicht nehmen müssen*). Es 
ist möglich, dass ein versiegelter Brief, den Johann Philipp dann 
im Oktober durch den 2suntiiis an den Papst schickte, etwas 
über die Sache enthielt*). Sonst ist erst im Januar 1661 wieder 
davon die Rede, am 2. Januar 1661 konnte der Nuntius einen 
Brief des Mainzers an ihn über die Konvcrf^ionsfrage ül)erscnden, 
am 9. Januar ein 8chrift8tück , das Walenburch, Volusius und 
eine Anzahl anderer Mainzer Theologen an den Kurfürsten ge- 
richtet hatten, <iff(>nl)ar das Resultat der Theolop^enkonferenz, die 
der Kurfürst scbori im Aniiust beabsichtigt hatte. Es stimmt 
grösstenteils wörtlich überein mit der Consideratio, die Waleo- 
btirch im Juli 1660 dem Nuntius überreicht hatte, nur am Ein- 
gang und am Schluss finden sich grössere Aenderuugcn, da das 
Schriftstuck ja jetzt an den Mainzer Kurfüraten adregsi(nt wsir. 
Am Schlüsse wird er gebeten, er möge den Papst um jeoe Gnade» 
den Kelch gewähren /,u dürfen, bitten *'). 

Schon ehe dieses Schriftstück in Rom ein»;etr<)ffen war, 
schon auf den Brief des Mainzers hin, den der Nuntius am 
2. Januar übersandte, erging nun von Rom am 5. Februar 1661 
eine entschiedene Antwort, der sich eine gewisse staatsmunnische 

1) ~Ber. vom 4. Juli J660. N. di CoL, 32. 

2) Ebenda. Brief, vom 22. Aug. 

3) N. di GfTin., 1»3S, 04. 

4) ßer. vom 24. Okt. N. di Col., 32. Vielleicht ial der hier erwähnte 
Bri^ identisdi mit dem bei Schelhorn, Amoenitatcs Literariae IV, S. 507 
bis 521 abgedrudcten. Vgl. auch Anhang V. 

5) N. di GoL. 34. Vgl. Anhang V. 
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Ueberiegcoheit über die optimistiscbea Aoscbauiingeii der Mainsser 
Didit absprecben ISsst. Da beisat ea a. B.: der Papat wundere 
aich nicbt daraber, dasa der KurfQrat voo Mainz aolcbe Gedanken 
babe, da er ja ateta äfanlicbe Neigungen gehabt babe, immer nach . 
Mitteln geancht habe, beiden Teilen genug au tbon, il che per6 
ai h univeraalmente reputato piü toato conoetto aereo, che da 
poterai lidurre in prattica per verun modo. Waa die Kommunion 
betreffe, so aeien Shnliche VorschlSge echon mehreren frflheren 
P&paten gemacht wordi^n, und nach reiflicher Ueberlegting 'habe 
man ea ateta f fir ratsam gehalten, nicht nachangeben, poich^ q^lli 
che ainceram^te ai riducono ad abbracciar la ^»nUi Catt^ et 
a ricovrarsi nel grembo di S. Chieaa col desideriu della propria 
Salute, noQ hanno bisogno della prert^tiva sudetta, e quando per 
il contrario non habbiano tali sentimenti, si renderebbe superflua 
anzi totalmente impropria una simil gratia. Der Nuntius soll 
also, wenn wieder ihm gegenüber von der Sache die Rede ist, 
vermeiden, (int Ijestimnitc Antwort zu ^ebeti und den Petenten 
freistellen, sich an den Papst seibat zu wt itden Auch in einem 
Briete vom 80. Juli wird der Nuntius wieder ermahnt, in der 
Kelchangelegenheit standhaft 7A\ bleiben. Wer aus wirklicher 
Uel)(M'zeugung übertrete, würde keine solchen Sonderaiisprüche 
erheben*). Die Angelegenheit kam so zunächst zur Ruhe. Erst 
1669 nahm sie Johann Philipp wieder auf und schrieb am 
18. Januar fiiH n F^rief an den Kardinal Rospigliosi, worin er 
von seinem Interesse sprach für die Kirchen der. alten Dioccse 
Mainz, die zwar abgefallen seien, aber für die zn sorjren er sich 
doch verpflichtet fühle. Man denke jetzt dort uiinz anders über 
den Katholicismus (juam impetuosus olim Lutherus venditavit, 
quam versipellis Calvinus persuasit, aber zum üebertritt könnten 
sie sich doch nicht entsch Hessen. Als bestes Mittel, sie zu über^ 
reden, habe der Kurfürst bei näherer Ueberlegung die Gewähnmg 
der Kommunion unter beiderlei Gestalt gefunden, er habe daher 
den Papst gebeten, auch ihm das au gew^fihren, was einst seinem 
Yoi^nger Sebastian gewährt worden sei. Er werde eben so 
wenig wie aein Yorganger Missbrauch damit treiben. Der 



1) N. di Ck>lM 34. (Cbiffie.) 

2) Ebenda. 
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Kardinal möge dicBe Sache onterstfitEen. Ein ganz Shnlicher 
Brief ging an demselben Tage auch an den Kardinal Azzolino 
ab, vennntlich schrieb der Kurfürst auch an den Papet, dieser 
Baef scheint aber nicht erhalten su sein*). Auch die Antwort 
die dem Kurffirsten xu teil wurde, ist mir leider nicht bekannt 
geworden, man wird kaum annehmen können, dass sie allsu 
günstig gelautet habe. 

So muBsten sich denn die Mainser doch wieder auf die 
thfitigkeit im einseinen beschränken. 1670 gelang ihnen noch 
einmal ein wichtiger Fang in der Person des Grafen von Hanau, 
seine Absicht, auch in allen Kirchen seiner Stadt katholischen 
Kultus einzuffihren, scheiterte jedodi an dem Widerstand des 
Kurffirsten von Brandenburg and des Landgrafen von Hessen^. 



Die Bereitwilligkeit» die Johann Philipp xeigte, schwankenden 
Protestanten durch Zi^;eBt£ndnisse den Uebertritt zu erleichtern, 
Ifisst erkennen, dass auch ihm selbst ein unbedingtes Festhalten 
an allen Einselheiten der katholischen Lehre nicht so sehr notig 
erschien.' Wenn es möglich gewesen wSre, durch Nachgiebigkeit 
von beiden Seiten eine Reunion der getrennten Kirchen herbei- 
jtnfuhren, wOrde er freudig /ligcstimmt haben, und an seinem 
Hofe fanden sich unter den Katholiken sowohl wie unter den 
Konvertiten zahlreiche Männer, die ähnliche Anschauungen hegten, 
so dasa schliesslich sogar von Mainz aus direkt solche L nions- 
versuche unternommen wurden. 

Schon 1648 soll Johann Philipp in Minister eine Schrift 
zur Vereinigung der Katholiken und riUtlieraner haben aufsetzen 
lassen. Sie wurde 1662 sogar ins Englische übersetsit und unter 
bischöflicher Autorisatioii in England serkauft. Anch Hoynebnrg 
beschäftigte sich schon 1650, als er noch Protestant war, mit dem 
Gedanken einer Cnion. doch schien ihm die Sache zu schwieng 
und undankbar, um sich weiter damit abzugeben^). Als er dann 
aber später in mainzische Dienste trat, wii'd er dort gleichgc- 

1) Lett. di Princ, 94, fol. 17 f. 

2) Awiso Tom 21. Min 1670. N. di CoL, 44. 

3) Struve, Acta litt, III« 8. 14 f.; über Bcdne AnschaaungeD veigL 
«nch Gruber/ 1, 152.1 
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stimmte Seelen gefunden haben, selbst Walenbiirch war ja solchen 
Gedanken nicht abgeneigt. Auch der Landgraf Ernst von Hessen 
verengte ^ in einer späteren Schrift ^) dne Reform der katholischen 
Kirche, liesonders was den Gottesdienst hetr&fe, man müsse 
grosseres Gewicht legen auf das Predigen. Von Johann Philipp 
soll nach Emsts Behauptung eine solche Reform beabsichtigt 
worden sein, als einen Schritt dasu betrachtete der Landgraf die 1662 
herausgegebene neue katholische deutsche Bibel von Mains, alle 
übrigen katholischen Bibeln seien ohne Geschmack, Saft und 
Kraft *j. Bei diesen Konvertiten war eben doch manche Eiinne- 
rung an die Vonü^ ihres alten Glaubens zurückgeblieben, ausseiv 
dem stammten sie meist aus der Schule Calizfa, die ja schon so 
wie so einen versöhnlichen Charakter trug^), und nun kamen sie 
an den Hof der Mainzer Ireniker, die sich rühmten, den politi« 
sehen Frieden in Deutschland herbeigeführt zu haben und nun 
wohl hoffen mochten, das Reich auch noch kirchlich zu einen. 
Wenn man den Protestanten ein wenig entgegen kam, hoffte man 
sie leicht gewinnen zu können^). Wie weit man ihnen entgegen 
kommen wollte, haben wir aus den Verhandlungen über die Kon- 
vei'sion von Frankfurt schon erfahren. Ausserdem haben sicher 
auch Verhandlungen über eine Union beider Kirchen stattge- 
funden. Boyneburg schrieb am 'M. März IGBl deswegen an 
Conriug. Es sollte eine Koufercnz von Theologen stattfinden, 
einerseits aus dem Mainzer Domkapitel , andererseits von iler 
Universität lieliustiuit, um üher eine Union zu verharidch) ''). 
Den kathtdischen 8taiulj)uiiki sollten wohl vor allem die Gebrüder 
Walenburch vertreten. Zu einer eigentlichen Konferenz scheint 



1) Der so warhafftc, als gantz auffrichtig- und discretgesinnte Catbo- 
liacher .... 1666. 

2) Vgl Panser« Oeachicfate der kathollscheu BibelQbeneteung, 8. 167. 

il) Kommel, I^ibniz und Landgraf Eraat, I, 138. 

4) Wie wenig sie andererseits im stände war, dem Katholicismus Wider- 
stand zu leisten, dnrfilier snfrt. ein Avviso a. Köln v. 28. Mai 1656, das dm 
Tod Calixtrt meldet, er lialie • iiR Rekt4» eresrründet, la qual aDco^ch^ pessima non 

taiiLo inimica de iSauti Fadri, et antichi Concilij, che perciö molti contro 
l'intMtione dd lor Maestro daUe dottrine da lui alleg&te aon venuti in 
oognitioDe d«lla veriti, e ai son convertiti alla fede Oat(M. <N. di GoL, 27.) 

5) Konimel, a. a. O., I, 220 f. 

ü) £rdmann8dörffer, I. 500. Clrubar, I, 41)9 tf. 
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es schliesslich gar nichtgekommeosti seio, Behriftliobe V«rfaaiidluDgea 
«her, eiD SireitBchrifteokampf , sog sich durch mehrere Jahre hin i). 

Atich Ende der 60er iiod Anfang der 70er Jahre hat man noch 
ahnliche Pline in Mainaer Kreisen gehegt, au euiem Besiiltate 
kam es auch diesmal nicht*). Später sind sie bekanntlich von 
Leibnia wieder aufgenommen worden, aber auch er hat keine 
besseren £rfolge gehabt 

Im Zusammenhang aber mit den von Mains geffihrten 
tbatsächlichen Verhandlungen bUd^en sich schon im Jahre 1660 
die wunderbarsten Gerflehte Ober die in Mains gehegten Plfine. 
Es hiess, Waldotlorff sei nach Rom geschickt worden, um dort 
einen Mainzer Unioneplan vorzulegen, ja es wurde st>gar ein 
Schriftstück gedruckt und verbreitet, das die an|j:eblichen Mainzer 
Vorschläge enthielt"). Dass dieses Elaborat nicht authentiscli war, 
hat Guhraiier überzeugend nachgewiesen*). Ks bliebe die Frage zu 
enirtcrn, wie das Schriftstück entstand und welchen Zweck es 
eä verfolgte. Nun wurde ein Exemplar davon mit dem Datum 
25 

des Sept 1660 bereits am 13. Nov. 1660 vom Wiener Kun< 

lo. 

tius nach Rom gesandt und dazu bemerkt, es stamme aus 
Frankfurt, verdiene wohl kaum irgend welche Beachtung, lii'clisLens 
körnie man durch die darin vorgeschlagene Synode von 24: Per- 
soit( n an den vom Kurfürsten von Köln so eifrig vertretenen 
Plan des X;tt ionalkonzils erinnert werden*). Und der Kölner 
Nuntius ubf rsaiidte am 9. Januar 1661 eine Uebei-sctzimg der 
Schrift .-zusammen mit d^m Aktenstück über die Konversion von 
Krankfurt. Von PVankfuiter Kaufleuteu waren beide Stücke 
nach Köln gebracht worden^). Diese Nachrichten echeioea nun 

1) Vgl. darüber die Korreap. Boyoeburgs mit Conring bei Gruber, 
a 501, 531. 545, 546, 551, 557, 561 ft u. a. w. «. a. w-, bis 1162. Die Ver- 
handlungen zogen ridi hU 1664 hin; noch in dieeem Jahre Venen die Brfider 
Walenbttrch Streitschriften g^n Conring erschdnen ^ 1161). Vgl «ach 
Gtthrauer, Leibnizens, deutsche Schriften, I; Beikgen, 8. 20 ff. 

2) Guhrauer, a a. O. 

3) Gedruckt z. J3. bei Gruber, 8. 411 ff. Moser, Fatriotisches Arch., 
V, 277 ff. 

4} Quhrauar, a. a. O. BeilagNi: KritiM^er Exkurs. 

5) Nnns. di Oerm., 168, fol. 60 f. 

6) Nona, di Col, 34. (Chiffre.) 
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doch f6r eioen gewisrai ZasammeDhang mit dem Frankfurter 
Konveraonaplaii sa spreeheD. Man konnte das Projekt aU eine 
Satire anf diese mainsiachen Versiidie auffassen, schreibt doch 
auch fioynebtti^ neu fabnlae materiam vulgi rumoribus prae- 
beremus*). Auf eine andere Spur fuhrt der Wiener Nuntius, 
wenn er das Projekt su den Umtrieben des deutschen Klerus 
gegen Rom in Besiehung setst Dem wOrde es entsprechen, wenn 
auch der Kölner Nuntius ersählt, dass die beiden Schriftstücke 
aus Frankfurt in Köln besonders von Anhängom <les Kurffirsten 
von Mains verbreitet wOrden, die fiberall und bei jeder Gelegen- 
heit erklärten j dass im taufenden Jahre sich grosse Verinde» 
rungen der deutschen Dinge vorbereiteten Man könnte dann 
die „politischen Vorschläge** vielleicht als eine Art Repressalie 
'^ivifon die Kurie betrachten, an der die Mainzer doch nicht so 
^anz unbeteiligt sein würden. Das verdiente viellciclit noch eine 
näliere Untersuchung. Ei'nst gemeint waron die Vorschläge wohl 
sicher nicht. So weit den Protestanten t utgegenzukomraen, wie 
88 hier geschah, war Johann Philipp schwerlich geneigt. 

Die Hinneigung Johann Philipps zu ( iner Union der ge- 
trennten Kirchen mag sich aus seiner Friedensliebe genügend 
erklären, man hrancht nicht daraus zu schliessen , dnm ihn die 
besteilenden Verhältnisse der katholischen Kirche irgendwie 
nicht befriedigten. Ob Landgraf Ernst recht unterrichtet war, 
wenn er behauptete, der Kurfürst hab*- rinc Reform der katho- 
lischen Kirche geplant, wissen wir niclit. Sicher ist, dass er 
sich bemühte, im einzelnen in seinen Diöcesen an alle Schaden 
die bessernde Hand anzulegen, Missbränche zu beseitigen, reine 
katholische Zustände wieder herzustellen. 

Gleich nachdem der westfälische Friede geschlossen war, 
veranstaltete Johann Philipp in Würzburg mehrere Diöcesan- 
simoden, um die Abstellung aller kirchlichen Missstände anzu" 
bahnen. Der Würzburger Weihbischof Johann Melchior Sölner 
leitete sie und hielt dabei verschiedene Synodalreden, die 1656 
gedruckt worden Am 23. Febr. 1650 wandte er sich speziell 

1) Gmber, 8. 426. 

3) Niun. di OoL, 34. 

3) Oroppt GolL nov., II, 8. 165, 476 If. 
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an das Kapitel, alles UnglGck des Krieges sei auf das lieder- 
liche und gottlose Leben vor dem Kriege nirfleksuführen, des- 
halb solle man künftig 1. in jedem peremtorischeD Kapitel den 
Anhing machen mit Angelegenheiten des Gottesdienstes ond des 
frommen Lebens. Es genüge 2. nicht, wenn die Kapitulare bloss 
in der Stadt residierten, sie mfissten auch jeder mindestens einmal 
tiglieh in den Dom oder in die Kirche gehen, 3. mfissten die 
Domicellare au einem lleissigen und frommen Leben angehalten 
werden, damit sie einmal tfiditige und brauchbare Bifinner würden. 
Das Kapitel war mit diesen Vorsehligen einverstanden; es wurde 
bestimmt, dass künftig nur Krankheit, Beschfiftigung in Ange- 
legenheiten des Stift«, Kapitelsitzung nnd Berufung an den Hof 
des Kurfürsten als Griimlc, nicht in die Kirche zu gehen, aner- 
kannt werden sollten, auch solle niemand au den Tagen, an 
denen er nicht in der Kirche war, für präsent gehalten werden, 
wenn er es nicht an anderen Tagen nachholte *). 

Aehülich ging der Kurfürst auch im Mainzer Kapitel vor. 
Schon am 2. Nov. 1651 verordnete er, das«, nachdem jetzt der 
Friede wieder errungen sei, «owoh! im Dom, wie in den Neben- 
stiftem zu Mainz die herk()nniilichen officia diviua wieder ge- 
halten werden sollten*). Und am 4. Sept. 1654 Hess er das 
Domkapitel ersuchen, einige im Domstift eingeschlichene Mangel 
zn verbessern. 1. Solle die üppige Kleidung der Domicellare 
authören. Auf den Kapitrln solle man vom Cultus divinus an- 
fangen. 2. Das Ambuiieren im Dom wähnMid des Gottesdienstes 
solle unterbleiben. 'S. Die Einzelnen sollten eifriger dem Gottes- 
dienst obliegen, mindestens einmal täglich in die Kirche gehen, 
besonders an Feiertagen u. s. w. Das Kapitel hatte zwar einige 
Bedenken, aber nachdem man einigemal hin und her geschrieben 
hatte, beschloas es doch gchliesalich im ganzen im Sinne des 
Kurfürsten^). 

Vor allem aber waren es die in der Pfarrgeistlichkeit 
herrschenden Verhältnisse, die Johann Philipp ins Auge fasste. 
Allsu freie Lebensweise, Zosammenwohnen mit Weibern , lässige 



1) Wuisb. Domstiftsreoeese, 1650, foL 70 iL 

2) gcheppler, S. 123. 

3) Uainser IngrotsatarbOcher, 91, foL 141 ff. 
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Verwaltung der geiatlichen Güter wurcn die Missstäodey über 
die et m klagen hatte. Der Krieg hatte auch auf diesem Ge- 
biete sehr schlimme Folgen gehabt^). Es herrschte gemdeau ein 
Mangd an guten Pfarrern , ja an Pfarrern überhaupt'). Um 
diesen Debelständen abzuhelfen, war schon durch das Tridentiner 
Konnl die Einrichtung von Seminarien aur Ausbildung von 
Geistlichen angeordnet worden*). Dementsprechend hatte Ers- 
bischof ^^bastiao in Mains das Seminar des heiligen Bonifatius, 
Bischof Echter von MespellMrttDn in Wünsbuxg das des heiligen 
Kilian gegründet Beide Institute aber waren durch den Krieg 
wieder in Verfall geraten, und es mosste die erste Aufgabe 
Johann Philipps, wenn er der Pfarrersnot abhelfen wollte, sein, 
sie wieder hoi-ziistcllcn. Kino lieforni des pmzcii Geistes seiner 
Geistlichkeit sollte damit verbunden sein, und da traf es sich 
denn trefflich, dass er als ersieh zur Kur im Salzlnii^ischen 

aufhielt, dort das von Hartlioloraaus Holzhäuser gegründete In- 
stitutum Clericorum Öaecularium in connmnu viveutium kennen 
lernte; dessen Mitglieder, die sich speziell auch mit der Aus- 
bildung von Geistlichen beschäftigten, schienen ihm die gegebenen 
Persönlichkeiten für die Erneuerung der Seminare seiner Staaten, 
sie schienen ihm viel geeigneter als die Jesuiteu, die ihnen bis- 
her vorgestanden hatu'n. Er berief daher Holzhauser nach 
Regensburg, und dieser Hess sich l)ereit finden, drei Priester 
seines Instituts dem Kurfürsten zunächst zur Leitung des 
St. Kilian-Seminars in ^Vfirzburg zu überlassen. Damit wurde 
gleichzeitig auch das Institut der gemeinsam lebenden Weltgeist- 
lichen nach ranken übertragen. Wohl stiess man auf einigen 
Widerstand heim Domkapitel, aber bei dem immer grösser 
werdenden Interesse, das der Kurfürst für die neue Einrichtung 
gewann, wurde er leicht überwunden. Am 8. Juli 1654 konnte 
Johann Philipp den Bartholomiten oder Kommunisten, wie man sie 
nannte, die Leitung des Seminars definitiv übertragen; durch ein 
Edikt vom 12. Dez. 1655 wurden alle Diöcesanen au%ef ordert, 
ihre Söhnei die sich dem geistUohen Stande widmen wollten, 

1) Eine Schilderung de« ZustÄndes im ubereu Ted des Erzstifts in 
Bom im Arch. Ck>ns. Pioc. Coob. F. 2468. 

2) Im obentn Teile des Bnatilta fehlten 1648 denn 75 (ebenda). 

3) Vgl Hinschius, IV, 501 iL über Mains, S. 509 Aam. 
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den Bartholoinlteii sur ESraiehung aiuuvertrauen, bald kfemen auch 
mehrere PfaneieQ dea «Stifte in deren Hmde, ja 1660 wurtle 
ihnen »ogar das neu errichtete Gymoaeiuni in MQnnerstadt Uber" 

tragen. 

Aber Johann Philipp war nicht damit sufrieden, daas die 
neue Inatitntion in «einen Gebieten Wuisel (aaste, er wOnscbte 
auch ihren Stifter, der ihm offenbar einen sehr guten ßindmck 
gemacht hatte, ffir sich au gewinnen. Und es gelang ihm. Im 
FrShjahr 1665 vertauschte Bartholomllus Holshauser sein grünes 
Alpenthal mit dem Ufer des Rheines und wurde Pfarrer in 
Bingen. Dort hat er noch bis zum Mai 1658 segensreich ge- 
wirkt, durcli sein Lebcti und durch glückliche Prophezeiungen 
ivam er in einen gewissen Kiif der Heiligkeit Johann Pliili{)p 
bliel» in innigem Verkehr mit ihm. liebte es, sich stundenlang 
mit ihm zu unterhalten. Sein \\ unsi'li war, auch das neu zu 
gnuKlHude Semiiuu* des heiligen Bonifatius in Mainz dem Insti- 
tut der gemeinsam lebenden Weltgeistlicheu zu übergeben. Damit 
stiess er aber auf den heftigdteu Widei*staud des Dornkapitels. 
Dieses war zwar sehr damit einverstanden , dass der Kurfüret 
aus eiguen Mitteln ein Alumnat gründen wnlltf, aber die Ver- 
bindung dieser Sache mit der fundatio Cuuimunistanim seinen 
ihm bedenklich. Die Gründung wurde dadurch Aehnlichkeit mit 
einem Orden oder Kloster erhallen. Vor allem fürchtete man, 
dass dann solche Kommunisten auch in die Kapitel, wo nicht 
gar ins I)omka])itel eiodriagen, dort Konglotnoratiooen machen 
würden u. dj^l. m. 

Es dauerte mehrere Jahre, ehe der Kurfürst diesen Wider- 
stand ül>erwinden konnte, erst im Jahre 1G62 konnte die Grün- 
dung des Seminars erfolgen. Ausser dem Kurfürst« n nahm auch 
Johann voa Heppenheim, gen. v. Saal, daran Teil. Beide über- 
wiesen dem Seminar alle ihre Rechte an den Gauen Weissenau 
und Hexheim, ferner wurden die Einkünfte des aufgehobenen 
KoUegiatstiftes Bingen für das Seminar verwandt. Schon 1663 
stand es so in Blüte, dass man an eine Vergrösserung denken 
konnte. Daher bat Johann I*liilipp am 9. Juni 1(563 den Papst, die 
Ecclesia Coll^iata B. Mariae Viiginis sub titulo Ö. Crucis vor 
den Thoren von Mainz, die von ihren Kanonikern verlassen sei, 
dafür verwenden zu dürfen. 1668 musstc er seine Bitte wieder- 



^ ^ ^ 



holen, und ai\cb dann sobelnt man siok in Rom mit ihrer Erffll- 
iung Z«t gelassen eu haben. Das Interesse der Kurie für das 
HoishauserBche Institut) war überhaupt nicht aUsugross» erst 
durch Innocenc XL ist es 1680 bestätigt worden >). 

Schwer ist su sagen, inwieweit die Hoffnungen, die man 
an die neue Einriofatung knüpfte, in jSrfOlluog gegangen sind, 
der Nuntius San Feliee war sehr entsückt davon und erteilte» 
als er Deutsdiland verliess, dem Kurfürsten von BCains deswegen 
dn besonderes Lob*). Wahrscheinlich ist, dass die Ernchtuug 
der Seminare und ihre Leitung durch so ausgezeichnete Männer, 
wie die B^holomiten ja offenbar \vai*en, ferner überhaupt das 
Eindringen der Institution des gemeinsamen Lebens in Würzbiirg 
und Mainz auf die Sitten der dortigen Geistlichkeit nicht ohne 
reformierenden Einlliiss waren. Die Pfarrernot aber wurde doch 
auch durch die Errichtung der Seminare nicht beseitigt. Daher 
sprach der Kurffiret am Ü. Mai 1657 aamtlichen Kollegiatstiftern 
den Wunsch aus, dass ihre Mitglieder sich iler Seelsorge widmen 
sollten ; , die Benediktiner veranlasste er, in ihrem Kloster zu 
St. Stephan in VV'ürzburg ein Studienkolhnrium für begabte Mit- 
glieder ihres Ordens zu errichten^), uirI am 6. Dez. 1(3^7 kln^te 
er dem Papst, man müsse wegen der Pfarrernot oft minus ido- 
neos nehmen^). Dem würde abgeholfen werden, wenn der Papst 
ihm die facultas di^nsandi in uao actatis aunu, die scboo früher 

1) Vgl. vor alleQi J. P. L. Gaduel, Leben des ehrwürdigen Dieners 
Gottes Barthok>m&iia HolzhaiMer. Deatsche Ausgabe roa Dr. J. B. Hdnrksli, 
Mams 1862. 0. Braun, Gesch. &et Hcranbildang des KImis in der IMSoese 
Würaburg, Bd. II, Mainz 1897, S. 00 -141. Ferner Scheppler, I, S. XLVIII. 
Ingroraaturbücher, 88, fol. 241) ff. Mainzer Dom.stiftsjjrotok., 3.Ö, fol. 132—30, 
141 ff., 152 ff.. 184 f., 198 ff. Lettere di Trincipi, H2. fol. 146 f. Ebenda, 
92, fol. 34 f. Nunz. di Col. , 141. Brief an den Nuntius vom 12. Mai 
1668. Wegele, I, ö. 359 ff.; II, S. 271-273. - Akten über die spä- 
tora Oeschiclite des Instituts in Wflrxburg enthält der Baad MiaoellMiee 
divene 428 de« Vatik. Aich., M 263—334. 

2) In seiner Instruktion ffir seinen Nachfolger. Nunz. di Col., 31, 
kL 180 ff. Nicht i^chr entzückt ist Braun von den Besultaten des Unterndlunenik 

3) Scheppler, 1, S. 13.3. 

. 4) Gropp, Würzb. Chron., II, 681. 

5) Wie emat es Johaan Philipp mit der Auswahl der Pfarrer nahm, 
uigt auch die Verordnung vom 14. Febr. 1661 über das Examen der xnm 
gdatUdien Stand aapirierenden Kandidaten (Samnnlung, J, 8. 250 f.). 
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oft Enbiflohdfe und Bischöfe erhalten hätten^ anf die Lebenff eit 
des Papstes verliehe*). Ob der Knrffirst mit dieser Bitte, Er* 
folg hatte, habe ich nicht feststellen können. Anklang fand er 
in einer anderen Angel^nheit Als Gehülfen der Pfarrer willen 
ihm stets die Kapuziner sehr wertvoll gewesen. Nun dehnte 
sich aber die betreffende Provinz des Ordens fiber verschie4iene 
Teile Deutschlands ans und häu% kamen Mfinner ins Mainn'sfhe, 
die den dortigen Dialekt nickt kannten , w&hrend anderer^ts 
solche aus dem Maiozischen in Gegenden kamen, wo sie auch 
nicht viel nfltsen konnten. Sehr recht war es daher dem Kur^ 
fQrsten und anderen Ffirstco, als der Pater Generalis dem U^l 
dadurch absuhelfen suchte, dass er die au grosse Provinz durah 
TrenouDg Oberdeutschlands von Jülich und Westfalen teilte. Ein 
Teil seiner (Jnteigebenen leistete dem aber Widerstand, und das 
veranlasste dann Johann Philipp am 21. JuU 1664 den Papst 
brieflich zu bitten, er möge jene Anordnung des Generalpalers 
bestätigen und unterstützen; es werde <la8 dein Heil der Seelen 
und dem Zustand des Erzstifts sehr nützlich sein In Rom 
Hess man die Sache zunächst auf sich beruhen, später hat dann 
Clemens IX. in der Tliat die Teilung vorgenommen, und Cle- 
mens X, hess es dabei -— Für die Kapuztin r scheint Johann 
Philipp überhaupt eine jj^ewisse Vorliebe gehabt zu haben, in 
i^t>hr, liodenstein, Ochsenfurt, Wallthüren, Königshofen und Karl- 
stadt hat er Klöster dieses Oiiltns gestiftet*). 

Neben den Kapuzinern selieinen sich besonders die Kar- 
meliter der Gunst des Kurfürsten erfreut zu haben. Er uuier- 
stützti A. B. am 28. Sept. 16ö5 in einem Briefe an den Papst 
die Bitte des Ordens um Heiligspreciiuug des Paters Johann^e^ a 
Sancta Cruce^). Und als im Jahre 1656 eine Reform aller 
Karmeliter der rheinischen Provinz stattfand, nahm er sieh agch 
dieser Sache eifrig an*^). Den unbeschuhteu Karmelitern baute 



1) Lett. di Princ, Öl, fol. 170. (Orig.) 

2) Ebenda. 87, fol. (Orig.) 

3j Cursiniaaa, 540, fol. 90jf. Brief Clemeos X. an Job. Philipp vom 
1. Aug. Iü71. 

4) Bhdo. Antiq., III,, 8. 186. 

5> Lett. di Princ, 78, fol. 148. (Orig.) 

6} Der. des Kolner Nuutiua yom 23. JuU. N. di Col, 27. 
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er 1662 in Wflnboig eine Kirabe^). Auch die BVanciskaner 
hatteu sich gelegentlich der Gunst dee Kurfürsten sn erfreuen'). 
Im übrigen aber scheint Johann Philipp gerade zu Klöstern und 
Orden in keinem besonders guten Verhiltnis' gestanden xu haben. 
Der Grund daffir war wohl vor allem der, dsss er sich viel- 
fach Uebeigriffe erlaubte. Oft schonte er die Rechte der 
Regularen nicht, erhob a. B. den Anspruch, auch die den 
Regulären untenitellten Nonnenklöster zu viniticren'*). Diese und 
ebenso die Trieriscben, die auch vielfach von ilir^m Erzbischof 
in ihren Rechten gekrankt wurden, erhoben schliesslich im .lalire 
]t)r)G einen gewalti^on Lärm. Der Kölner Nuntius, bei dem sie 
sich beschwerten, suchte sie zu belehren, wie weit die Rechte 
der Bischöfe in dieser Beziehung gingen. Und als sich der Erz- 
bischof von Trier bei ihm über den Widerstand beschwerte, den 
er in einigen Cistercienscrklöstern gefunden hatte, benutzte der 
Nuntius die üele}i;enheit , nm auch ihm ausenianderzusetzen, wie 
weit gerade dem Ciatercieuserorden gegenüber die Rechte der 
Bischöfe gingen*). 

Eine Sache von n<»ch viel weitergeliemler politi.seher Be- 
deutung war es, wenn Joliann Philipp uls Kurfürst von Mainz 
und Bischof von Würzburg seine Autorität auch über die grosse 
Nuchbarnhtei Fulda auszud* hm n su- htr .Stets hatte es ja über 
deren Verhältnis zu den Nachbari)isüiineru Streitigkeiten gegel>en. 
2s'un bat gerade im Jahre 165ö der Al)t von Fulda die päpstliche 
Regierung, man möge ihn zum Bischof iu part. infid. machen, 
damit er mehr Autorität über seine Untergebenen habe. In Rom 
fürchtete man dadurch den Erzbischof von Mainz oder andere 
Bischöfe zu verletzen und fragte deshalb den Kölner Nuntius 
wn seine Meinung^). Dieser hatte in der That aus zwei Gründen 
Bedenken. Erstens werde man dadurch dem Erzbischof von 



1) fiheb. Antiq. a. a. O. 

2) Ebenda. 

3) Es sollten z. H. nur solche IJeichtvätrr crhnibi sein, die das Vikariat 
oder Kommissariat zugehi^een hatte. Vgl. das Reskript vom 18. Febr. 1653 
bei Scheppler, I, S. 128 f. Job. Philipp wahrt dort sehr energi&ch seine 
Ansprüche. 

4) Nunx. di Gol., 27. Brief Tom 24. Des. 166«. 

5) Biief an den NnntiiM vom 12. Juni 1655. Nqm. di (}oU199» foL 5. 
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Mains das wenige nehmen , was ihm nach den BeBtimmiingen 
des Tridentiner Konsüs noch an Rechten in der Abtei geblieben 
sei. Denn wenn auch die Abtei Fulda nioht cur Diöceae von 
Maina gehdre, «ondem direkt dem Heiligen Stuhle unterstehe, ao 
sei doch das, waa lur heiligen Weihe gehöre, nimlich Beförde- 
rungen au den höheren Graden, Konfirmationen, Weihnogen 
n. 8. w. den Ordinarien reserviert, und das würde man ihnen 
auch nehmen, wenn der Abt Bischof wfirde. Auch wenn er 
seine bischöflichen Rechte nur seinen Mönchen gegenüber aus- 
üben würde, hh'ebe die Sache bedenklich. Zweitens sei das Bei- 
spiel, das man j^eben würde, gefälirlicli, da tlann andere doutsclie 
Aebte, der Nachfolger des jetzigen Abts von Fulda u. a. auch 
nach der Bischofswürde streben würden Auch in Rom hat 
man es dann für besser gehalten, den Wutiseh <ie8 Abtes nicht 
zu erfüllen. Bald genug hatte dieser sich seinerseits vor Mainzer 
Uebei^riffen zu schützen. Schon im Jahre l(i.»7 sprach er die 
Befurchtuntr aus, dats der Mainzer Ijeahsichtige , das Kloster 
Fulda seiner ni<Vee8an<jewalt zu unterwerfen, er wandte sich an 
den Papst um Hilfe, und dieser befahl am 10. November 1657 
dem Kölner Nuntins, ilen Al)t deren zu versichern*). Johann 
Philipp aber war nicht so leicht von seinem Plane al)zul)rinLren. 
Jni Sommer lOßO liess er dem Kölner Nuntius (IiutIi W alen- 
burch geradezu mitteilen, er sei sc» gut wie entschlossen, die Abtei 
Fulda zu visitieren und sie in seine Diöcese einzubeziehen. Es 
werde das nur vorteilhaft für die Abtei sein, da sie dann den 
Schuts des Kurfürstentums geniesaen wünle. Ein Schriftstück 
de visitatione distriotua Fuldensis war Walenburch mitgegeben, 
worin juristisch bewiesen wurde, dass der Kurfürst die Abtei 
visitieren dürfe'*). Der Nuntius antwortete weder ablehnend noch 
zuatimmend. So emetierte denn der Kurfürst im Jahre 1662 
seinen Versuch, den Abt zu bestimmen, seine Protektion anzu- 
nehmen. Bei dem Alter, der Schwäche und Furchtsamkeit des 
Abtes gelang es. Am 23. März 1662 wurde zwischen ilun und 
Johann Philipp als Erzbischof von Maina und Bischof von Würa- 
buig ein Verteag geachlosBen. Darin verzichtete der Kurffirst 

1) Brief vom 11. Juli 165ä. N. di CoL, 20. 

2) Nunz. di Ool., 139, fol. 64. 

3) Ebenda, VdL ifö. Bericht des Nuntius vom 4. Juli im). 

ICenti, Job. Philipp t. Scbitaiboni. ]5 
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für sich and seine Nachfolger auf die geistliche Jurisdiktion im 
Stifte Fulda, solange dieses in katholischen Hinden sei, dem 
Abte wurde die juiisdictio quasi episcopalis eingeräumte Jeder 
neue Abt aber sollte verpflichtet sein, iu Maitis und WGisburg 
am Bestfttigung und Aufrechterhaltung dieses Vertrages su bitten, 
doch sollte sie stets kostenlos ertdlt werden^). Wohl wurde 
durch diesen Vertrag Kkrheit in die Verhiltnisse gebracht, lang- 
wierigen Imingen ein Ende gemacht, aber er bedeutete doch auch 
die Anerkennung einer gewissen formellen Abhängigkeit def Abtei 
von Mainz und Wfirxburg. Nicht nur die Mönche von Fulda, 
sondern auch die verschiedener andern Klöster gerieten darfibor 
in eine gewisse Aufregung. Sie ffirchteten, dass die Abtei nun 
Qbeihaupt abhÜngig bleiben werde vom Erzbischof und seinen 
Nachfolgern und dass der KurfQrst gi gt o andere Abteien des- 
selben Ordens und andere cxemte Klöster in seinem Gebiete 
ebenso voi^ehen werde. Hatte er doch schon begonnen, auch iu 
den anderen Klöstern olme Rücksieiit aul Exemtionen und Privi- 
legien veriiiittelst seines ^^uftraguneu8 über die verschiedensten 
Anprelegenheiten zu disponieren"'^). — Für die Abtei Fulda schien 
die Lage besonders getälulich werden zu müssen im Falle des 
Todes des Abtes. Denn dieser war wohl auch wegen jenes Al>- 
kommens imt Mainz mit seinen Mönchen in Streit geraten, und 
nun suciiren iiin der Kurfürst von Mainz, Johann Friedrich von 
Lünebui^ und der Herzn;:^ von Neuburg zur Wahl eines Nach- 
folgers zn bestimmen, wozu sie einen der bohue des Neuburgers 
ausei-sehei! hatten. Sie hofften, durch eine solche Wahl die Abtei 
von sich abhängig zn erhalten Doch war er nicht der einzige 
Kandidat. Der Al)t wollte einen seiner Neffen zum Koadjntor 
machen, der Prior, der während der Krankheit des Abtes die 
Regierung führte, strebte seinerseits auch nach der Abtswürde, 
wollte es deshalb mit niemandem verderben. Ausserdem gab es 
noch zwei weitere Prätendenten, deren Namen der Nuntius nicht er- 
fahren konnte. Keiner von ihnen wollte dem änderen weidien, jed» 

1) Ein Abdruck dieses Vertragef« in den Churmainz. Verordn. der 
Maiuzei- Stadtbibl., II, Nr. 43 Vgl. öchuppler, I, S. 144. 

2) Chiffre des K9iner Nuntius vom Ifl Apiii 1662. Nana, di Oerm., 
172, fot. 295. Chigi, £. I, 24, iol. 224. 

3) Nunz. di OoL. 39. 
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glaubte vom KurfOrsten von Mains unteratfitst xii wenlen, der 
beiden aohmeicbelte in der Hoffnang, dasa beide, wenn sie für 
aioh nichts erreichen konnten, ihn poetnlieren würden. Denn 
das galt als daa eigentliche Ziel des Kurfürsten^). Der Nuntius 
stimmte wenig damit übereio, er meinte, der Kurfürst sei gross 
genug und nicht ao ehrerbietig gegen den Heiligen Stuhl, als 
sich gezieme^. Die meiste Aussicht hatte, wie sich bald zeigte, 
ein vor einige Jahren konvertierter Prins von Baden -Dnriach. 
Er wurde denn auch schliesslich cum Koadjutor gewSfalt und ist 
1671 Abt von Fulda geworden. Daas die Kurie ihm gestattet 
hatte, neben seiner Abtei noch einige Kanonikate zu behalten, 
die er bisher in Köln und Strassburg gehabt hatte, hat noch 
viel Staub aufgewirbelt, doch gelang es schliesslich, die deutschen 
Kirohenffirsten und ihre Domkapitel auch darüber zu beruhigen, 
besonders da der Kurfürst von Mainz selbst zugestehen musste, 
dass ähnliche Fälle schon früher vorgekommen seien 

Am schlechtesten scheint das Verhältnis des Kurfürsten zu 
den Jesuiten gewesen zu sein. Sie hatten seine Wahl zum lOrz- 
bischof von Mainz zu hintertreiben gesucht ^), sie hatten liini bei 
den Friedensverhandlungen Schwierigkeiten gemacht % sie hatten 
sich auch in seinem Kronungsstreite mit Kuikuiu auf die Seite 
seiner Gegner gestellt'*). Das hatte er ihnen nicht vergessen. 
Man war in Mainz in der nächsten Zeit ihren Wünschen gegen- 
über sehr wenig entgeL'"('nk(»mmend. Als sie im Jahre 1655 in Mainz 
ein Noviziat ihres Ordens errichten wollten, machte mau ihnen 
Schwierigkeiten, weil das betreffende Haus zum Alumnat bestimmt 
sei, und es hat bis 166B gedauert, ehe alle Hindernisse beseitigt 
waren ^. Dass auch der Geist» mit dem die Jesuiten den Klerus 

1) N. di (JoL, 41. Chiffre vom 4. März lüü7. 

2) Ebenda. Chiffre vom 10. Dez. 1067. 

3) Chiffreii vom 13. Jan. 1608. [N. di CoL, 41; vom 5. April 1669. N. 

di CoL. 43; vom 8. Febr. 1G7I. N. di Col., 46. Wanb. Domstiflsreoease, 
1671, fol. 154 f., 163, 171, 181 f., 196 ff., 220, 262 u. b. w. 

4) Wild, S. 104, Anni. 4. 

iS) ,,Di(! .Jesuiten, welche üeöellfu mich Überall in das Öalz haucu'% 
sagte damals der Kurfürst. Wild, S. 145 f. 
0) Graber, I, 163. 

7) Mklnzer Domstiftsprotok., 34 vwrie» 35, fol. 417 ff. Ingraemtiirbttcfaer, 
87» lot 311 f.; 89, foL 55 ff. 

16* 
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eifällteoy dem Kurfürsten nicht Byinpathtsch war, zeigen die Grunde, 
aii$ denen er ihnen Uas K.iliunsseminar nicht witnler übertrug 
Das schliesBt nicht ans, daaa sie ihm zu nmnclien Zwecken aehr 
brauchbar erscliienen« wie er denn nach der Unterwerfung von 
Erfurt nichts Eiligeres au thun hatte, als ihnen den Stottern- 
heimer Hof daselbst eu schenken und ihnen die St. Laurentiuskapelle 
bis anr &baanng einer eigenen Kirche zum Gottesdienste au öber- 
weiseo*). Nicht nehmen konnte er ihnen femer ihren Einflnas auf 
die Universitäten, aber er wies sie auch hier eneigisch in ihre 
Schranken aurflck, wenn sie zu anmassend wurden*). 

Nie ist etwas davon xu merken, dasa die Jesuiten irgend 
welchen Einflusa auf die Politik des Kurfürsten gewonnen hatten, 
auch sonst hören wir wenig von seinen Beichtvätern; es waren 
ganz andere Leute, die aeine kirchliche Politik beeinfluseten. Vor 
allem fand er für seine kirchlichen Bestrebungen einen vonüg^ 
liehen Helfer an dem oft genannten Mainser Weihbischof Peter 
von Walenburch. Besonders als auf Veranlassung Alexanders VII. 
eine allgemeine Kirchen Visitation stattfand, hat Walenburch dem 
Kurfürsten gute Dienste geleistet. Am 20. Jnll 1656 liess Jo- 
hann Philipp dem Würzbuiger Kapitel mitteilen, dass auf Wunsch 
des Papstes eine Visitation des Kapitels stattfinde müsse, es 
sollten daher , die Akten der Visitation von 1594 aufgesucht und 
Herrn von Walderdorff zugestellt werden *). Auch dem Mainzer 
Kapitel liess der Kurfürst am 7. Sept. die bevoretehende Visi- 
tation anzeigen^). Am 7. Nov. erscliicn or dann persönlich im 
Ivapiiel und verkündete in langer Kede die Visitation. Kr wies 
dabei hin auf den traurigen Zustand, in dem er das Stift über- 
nommen habe und darauf, dass seitdem doch schon vielt a besser 
geworden sei, dmcli eifrigen Gottesdienst müsse man es (kihiu 
bringen, dass es so bleibe und iuniier besser werde. Der Kur- 
fürst nahm darauf selbst eine Visitation des Domes und der um- 
liegenden Kapellen vor, ferner befahl er den Herren, sie sollten 
alle einzeln zu ihm aufs ächloss kommen und vortragen, was 

1) Vgl Wegele, II, S. 271 f. 

2) Bhein. Antiq., III«, & 175. 

3) Wegele, I» 373 1 

4) Würzb. DomstiftHrecesse, 1656, fol. 190. 
5| Mainzer Domstiftaprotok., 34, fol. 317. 



Digitized by Google 



— 229 — 

sie etwa für Verbeseeriintrsv oi^chläge zu machen hatten In 
ähnlicher Weise g^ng der Kurffirst auch in VVürzhurg am 26. 
Febr. 1657 vor. Auch liier hielt er eine \ün<xo Rede, auch hier 
Hess er nachmittasrs jede» Herrn einzeln zu sich kommen und 
die Wünsche aussprechen , die er etwa zur Verbesserung: der 
Kirchenzucht habe, auch l)at er um Aeu??f*erungen darüber j was 
mau etwa au ihm seihst zu tadeln habe 

Alle übrigen Teile des Stifts Wurzburj; waren damals schon 
visitiert, in Mainz scheint die 8aclie sich läii»r;er hingezogen zu 
haben. Schon 1G55 wurden alle Klöster und Kirchen im Thü- 
ringischen visitiert 1660 nahm Walenburch die an der Tauber 
und im Spessart gelegenen Teile der Diocese Mainz vor, am 
11. Juni berichtete er dem Kölner Nuntius darüber^); die Visi- 
tation der übrigen Teile der Mainzer Diöccse zog Bich ooch bis 
weit in den Herbst hinein hin, da Walenburch inzwischen durch 
andere Reisen in Anspruch genommen war; erst Ende Oktober 
konnte er die Bergstrasse und den A schaff enburger Bezirk Vor- 
namen'). 1666—68 wurden das Kommissariat und die Geist- 
lichkeit des Eichsfeldea und 1669 die Kathedralkirche zu Worms 
visitiert*). Gewissermassen als das Resultat dieser Visitationen 
können einige Heforradekrete betrachtet werden, die 1667 und 
1668 an die Geistlichen des Eichsfeldes ergingen^, vor allem 
aber die ausföhrliche Kirehenordnung, die Johann Philipp am 
18. Sept 1669 für seine drei Stifter Mainz, Wfirzbuig und 
Worms erliess^. Es war eine verbesserte Erneuerung der Ord-: 

1) Mainzer Domatift^protok., 34, fol. 341^6. 

2) W«TBb. Domstiftorecesse, 1657, fd. 86 f., 112 f., 119 £L 

3) Scheppler, I. 8. XXXXIX. 

4) Lettero di Vescovi, 45, fol. 153. 

5) Walen hure h ao einen Kardinal 16tK), Dez. 20. Barbenna XXXI. 
53, fol. 148. (Orig.) 

6) Scheppler, a. a. 0. Mainzer Monatsschrift von geistL Sachen, 
I» S. 406, Attm. 

7) Am 8* Jan. 1667 brachte der Kttrfllr«t den Recasaus Vkltationia 

Archiepiscopalis Moguntiac de lO™« 8eptonibr. Hi(i6 pro Docanatihus et 
Parochis EichHf(>l(liac zur Kenntnis des Konunisj^ars. fiämmtüehor Pfarror und 
Seelsorger im Eicli?<ff»ld, und am Js. Drz. ItifiS wurde ihnen auch die Charta 
visitationis pro EichMfeldia, die die Vinitation des Dr. Andreas Birnbeck er- 
geben hatte, mitgeteilt. {Scheppler, I. 146 f. und 148—154.) 

8) Gedrackt 1670, wieder abgedruckt findet sie 9kk z, B. bei Scheppler, 
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Illingen, die in Mainz 1615, in Würzburg 1613 crliusen worden 

waren, bis weit ine achtzehnte Jahrhundert hinein ist sie masB- 
gebend geblieben. Hier wurde alles zusammengefasst, was sich 
auf die Seelsoi^, die Verwaltung der Sakramente, die kirchliche 
und sittliche Haltung der Unterthanen und den Jugeiidunterricht 
bezog. Manches war daiin wiederholt, was schon vorher in 
Einzelven Iii Hungen enthalten gewesen war. 

So war der Kurfürst schon von Anlang seiner Regierung an 
bemüht gewesen, seine Unt^erthanen zu eitrigem Kiiclienbesuch an- 
zuhalten. Schon am S. Juni 16 IS erging aus Aschaffenlnirg ein 
Dekret, dass alle, auwohl Universität,s- als der Bürgersehaft ange- 
hörige Personen tind deren Hausgesind die Mef»s und gewohnliche 
Sonn- und Keiertagspredigten in ihren Pfarrkirchen bebuchen 
sollten')- Später wurde sogar der ganze Beamtenapparat zu einem 
äliiilirhen Zwecke aufgeboten, die weltliche Obrigkoit sollte der 
geistlichen die Hand bieten, damit die Hausväter und KItein ihre 
Kinder an Sonn- und Feiertagen zur Kirche^ Kinderlehre und 
Furcht Gottes anhielten^). 

In der grossen Kirchenordnung wurden diese Vorschriften 
nur noch etwas eingehender wiederholt Jeder sollte danach beim 
Gottesdienst erscheinen, in jedem Hause sollte nur eine Person 
zur Aufsicht zuriickbleiben dürfen. Die Glöckner und Kirchen- 
meister sollten während des Gottesdienstes nachsehen, ob diese 
Vorschrift erfüllt sei u. s. w. 

Auch wenn Kapitel II der Kircheuordnung sich g^en die 
fibermäasig ausgedehnten Hagel-, Feier- und Gelnbdfeste wandte^ 
so war das schon vorher durch ein Edikt vom 8. MSrs 1667 
^whehen % Wiederholt wurden in der Kirchenordnung wenigstens 
im wesentlichen auch die Edikte gegen das Fluchen nnd Schwören, 
gegen Bhebruoh, gegen den Luxus bei Kindtaufen, Hochseiten 
und Begrabnissen, die wir firGher kennen lernten. Fast zu rigid 
war es, wenn am 14. Jan. 1673 in Wurzbuig auch die öffent- 
lichen Mumm^ien und Fastnachtsspiele verboten wurden^). 
I. S. 154—182. Schneidt, II, S. 1390—1416. Mainzer Monataachrift, 

III. S. m ff. 

1) Scheppler, S. 121. Ingrosästurbücher, 92, fol. 1. 

2) Bdilct Tom L Oktober IWO. Scheppler. 8. 142 f. IngrcMsatar- 
bfleher, 91, fol. 48 t f. 

3) Schepplcr, I, Ö. 147 f. 

4) Gropp» II, a 799. Sammlung, 1. 8. 292. 
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Ein Kapitel der Kirchenorilnuiig Imndelt auch von dem 
^verdammten Abei^lauben*^ Im ZuBammenhange damit sei hier 
des Verdienstea Johann Philipps gedacht, das Ihm bei aufge- 
klfirten Gemütern vielleicht den grössten Ruhm gebracht hat: 
der Abschaffung der HezenproKesse. Lelbnia hat uns die hübsche 
Anekdote flberliefert von dem Gespräch awischen dem grau' 
haarigen Spee, dessen Haare durch das Mitleid mit den unglück- 
lidien Opfern des Irrwahns gebleicht waren, und dem jugend- 
lichen Johann Philipp, der, damals noch Domherr, die Gedanken 
der cautio oriminalis bereitwilligst in sich aufnahm'). Sobald er 
dann Bischof geworden war, ging er an die Abschaffung der 
Hezenprosesse in seinen Gebieten. Er hatte mit mancherlei 
Widerstand dabei au kfimpfen^, es gelang ihm nicht» dem Wahn 
schon ganz ein Ende su machen, aber er erwarb sich doch durch 
das Beispiel, das er gab, ein dauerndes Verdienst. 

Eis waren bisher im wesentlichen negative Punkte der kirch- 
lichen Einrichtungen Johann Philipps, die wir kennen lernten, 
die Abstellung von Missbranchen war das ihnen allen gemein- 
same Ziel. Aber er hat auch Positives auf diesem Gebiete ge- 
schaffen. In welcher Weise er vorpng, um sich eine tüchtige 
Pfarnjeistlichkeit zu ncljaffen, sahen wir schon. ^^'eniJi;er Be- 
diiifiiis war nach der Erbauung von Pfarrhäiiscru und Kirchen. 
Die Kirchenbauten Johann Philipps hatt^^n daher meist eine ^anz 
besondere Veranlassung. Wenn er B. den Bau der neuen 
Hauger Stiftskirche in Würzliurg begann, so war iler (irund da- 
für der, dass die alte den Festunpianlageti hatte weichen müssen^), 
die anderen Kirchenhatiten Joliann Philipps sind wohl so gut 
wie alle ^^ ied^ rlMTsteilnngcu gewesen. Ausserhalb seines Ge- 
bietes baute er di<' Kirche in Schwaibach um der Ausbreitung 
der kat^oliachen Kirche willen. 

1) Bsie/t LeibniiaoB vom 26. April 1697. F. Lcftschuh, Beitrage 2or 
Gesch. des Hexen weaene in Franken, S. 20, 231. Vgl auch Dieffen- 
bach, Der Hexen wahn, S. III. 

2) Vgl. Wild, 29, Anm. 2. Ntxh IßriT kam es in Amorbach 
vor, das8 die Bürger eine Anzahl Pert^ouen wegen Zauberei verbrannt haben 
wollten, audi der Oberamtmana Daniel von Frankenfttrin gab den Tiimul- 
tuanten nadi, dm KurfQret aber liees alle wieder frei (Dieffenbach» 
8. 107). 

3) Gropp, Warsb. Cbxoo., Ii, a 253. 
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Ein€ sehr umfassende Thätigkeit entfaltete Johann Philipp 
auf deiA Gebiete des eigentlichen Gottesdienstes. Elr gab ihm 
gewissermossen gans neue Grundlagen, eine neue Bibel sowohl 
wie eine neue Agende, einen neuen Katechismus irie ein neues 
Gesangbuch hat er geschaffen. Es ist wohl nicht ganz richtig, 
wenn Pamser meint, dass das Veidienst des Kurffirsten an der 
Mainser fiibelfibersetsong gering gewesen sei, dass er nur dem 
fertigen Werke einiger Jesuiten nachtriglich die Genehm igung 
ert^t habe. Denn einerseits widerspricht dem die früher er- 
wfihnte Aeusserung des Lsiidgrafen Emst, andererseits zeigt doch 
auch der Briefwechsel «wischen Conring und Boynebui^, dass 
schon Ende des Jahres 1660 bekannt wurde, dass der Kuiffirst 
von Mainz eine Bibelübersetzung veranstalten wollte und zwar 
ohne papstliche Erlaubnis'). 1061 wurde der Druck vollendet, 
1662 erfolgte die erste Ausgabe. Es wird doch wohl der Wahr- 
heit entsprechen, wenn es auf dein Titf'lblattp heisst, dass die 
Uehersetzun^ „aush piädij^f^tem Befelch, und Befünleruug" Johann 
Philipps erfolgt sei. Diese Uebersctzuug hat eine recht p*osse 
Verbreitung gefunden, grossere selbständige Bedeutung kommt 
ihr insofern nicht zu, als sie ja nur eine Bearbeitung der Uien- 
bei^chen Bibelüberset/img von IßoO war-). 

Grossen Ruhiuetj erfreute sich auch hinjje die Agende, die 
Johann Philipp 1671 veröffentlichen Hess: Kituale sive Agenda 
ad usum ecclesiaruni metropolitanae Mofjuntinae, et cathedraiium 
Herbipolensis et Wormatiensis .... ad normam Kitualis Pauli V. 
Ihr waren schon mehrere Drucke in Bezug auf einzelne Teile 
des GottesdiensteH vorangegangen. Der Zweck dabei war vor 
allem, die durch das Tridentiner Konzil voi^eschripheTUM» Kin- 
richtungen und Gebräuche mit den in Mainz und W iirzburg üb- 
lichen zu vereinigen"). In die Agende waren ausserdem noch 
sehr eingehende Vorschriften über die rechte Art zu predigen, 
zu katechisieren u. s. w. mit aufgenommen, so dass sie zu einem 
sehr umfangreichen, etwas uidiandiicben Bande angeschwollen war. 
Sie war zwar sehr gründlich, aber es stand manches darin, was 

1) (i ruber, 8. 429, 43.x 

2j Vgl. Panzer, Veisudi einer kurzen Geschichte der rSmisdi» 
katholischen dentociien BibelüberaetKung, S. 167 ff. 

3) Vgl. Gropp, C!oU. nov. Script, et r«. Wirceb., II* 2, 451. 



Digitized by Google 



— 233 — 



in eioe Agende eigentlidi nicht gehörte. Hooecker tadelt das 
wohl nksfat gans mit Unrecht^). 

Im Zusammenhang mit der EinfQhrung dea neuen Rituals 
stand die Wiedereinffibrung des gregorianisohen Kirebengjesangs 
durch Johann Philipp. Der KurfQrst scheint überhaupt ein Lieb- 
haber der Kireheomusik gewesen zu sein. Outoh seine Freigebig« 
keit ermöglichte er 1656 den Bau einer aweiten Orgel im Dome 
KU W&»burg. 1667 wurde dann in Mains und in Worms der 
Cantus Gregorianus eingeführt^), und auch nach Franken ver> 
pflanzte der Kurfürst die damals neu aufkommende KirchenmuBik. 
Er Hess dazu aus Itiilifii den Miisikrr Philipp Friedrich Buchner 
kommen, und (h'eser ist nun l)iH zu seinem 1669 erfolgten Tode 
kutf iirstlu li-iiiain/.ischer und fürstlich-wurzburgischer Kapellmeister 
gewesen. In dt-m neuen Theater auf dem Schlosse richtete er 
ein Orchester naci> neutiin» Stile ein, \f>i)4 wurde ;iuch im Ritter- 
stifte St, Burkard die neue Mu.sik eingeführt, und 1670 wurde 
auch für die Marienkapelle ein festes Orchester begründet, unter 
I^'itung des Domlehrer« als rector chon wirkten vier Sanier und 
xwei Violinisten, 146 fl. wurden 1670 für die Musik in der 
Marienka])el]e ausgegeben 

Im folgenden »Jahre wurde ein neues Gesangbuch für die 
Kinderlehre, Wallfalirten und den Kircheugesang gedruckt, im 
Xoveml>er 1671 wurde es auch in den Orten des Würzburger 
Domkapitels eingeführt*). Wie gross das Interesse des Kurfürsten 
für diese Dinge war, zeigt der Umstand, dass er selbst sich in 
seinen Mussestunden jnit der üebersetzung der Evangelien, der 
Episteln und Psalmen in deutsche Reime beschäftigte. Das Resid- 
tat dieser Bemühungen liegt vor uns Man erhält den Eiadrudc, 

1 ) Vgl. H o n c u k (■ r , Ordo et argunieDtuiii agendarum Moguntineoeium. 
Mog. 17Ö0, S. 93, 117, 124 f. 

2) loannis, I, 973. 

3) J. Hörn es. Die iCircbenmiuik in Franken im 10. und 17. Jshrh. 
Arch. de« bist. Ver. für Unterfr. und Aflchaifenb., XIX,, & 11, 24 f.. 28. 

4) Wiirzb. Dom»tift«reco88c, 1671, fol. 299. 30Jt. 

5) Catholischp Sonn- und Feyprtäjjlichp E%augelia, und darauBs ge- 
zogene Lehfäliick. Öambt cUicheii, zu der Christlichen Lehr und Lob Gottes 
gdiörigen, am end bey gesetzten Gesäugen. Alles in tcutschc Beymen und 
Melodey Terftuaet . . . Gedruckt zu Wirtzburg, bey Elias Miduwl Zincken. 
Im Jahr M.DCLIII. 1656 erschien eine «weite Auagabe, die auch die Epiatehi 
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dass diese Gesänge durchaus geeignet waren, den Zweck zu 
erfüllen, den sie hatten, daa Volk mit der Bibel bekannt zu 
machen und aie ihm einzuprSgen. Dafür, daas daa Werk bekannt 
wurde, sorgte seine allgemeine Einführung in den Kirchen und 
Schulen 

Bei der Herausgabe eines neuen Katechismus fand Johann 
Philipp vor allem bei Voiusius Hilfe. Von ihm stammt der 
Ckteehismns biblicus für Mainz , der 1660 in erster, 1663 in 
zweiter Auflage erschien, 1661 wurde auch eine Ausgabe ffir 
Kinder als Oatechismua biblicus minor veranstaltet"). 

Eine Reihe von Kapiteln in der grossen Kirehenordnung 
Johann Philipps sind Schulangelegenheiten gewidmet Sie 
enthalten recht vemfinftige Vorschriften: Die Schulmeister sollen 
die Kinder nicht allein im Lesen, Schreiben und Singen untere 
richten, sondern auch anweisen, dass sie den Katechismus lernen 
und begreifen mögen. Damit die Schulmeister ihrem Berufe desto 
ungehinderter obliegen können, sollen künftig die Stadt- nnd Ge- 
richtssehreibereien so viel wie möglich von den Schuldiensten 
abgesondert bleiben. Knaben und Mädchen sollen in den Schulen 
getrennt werden, jene v'om Sehulmeister, diese von der Schul- 
raeisterin nntcrrichtet werden, wo es eine Holche giebt. 

Die Eltern sollen von den Pfarrern dazu ennabut werden, 
ihre Kinder nicht iu andere Sehnlen, sondern zu den Pfarrsehul- 
meistern zu schicken. Viermal itn Jahre soll der Pfarrer mit 
Zuziehung von zwei Feräonen aus dem Stadtrat die Schulen visi- 
tieren u. s. w. 



enthielt. Nicht auftreiben konnte Gropp dir in der Vorrode angekündigte 
Psalraeubearbeitung. Ich erhielt ein Exemplar davon aus der Mainzer Stadt- 
bibliotbek: Die Psalracn des Königlichen Propheten Davids: In Teutschc 
Beymeo and Mciodeyen verfasset. Getmekt za M«ynts bey Nidaa H^U . . . 
Im Jahr 165& — Nur auB Oropp entodune ich, daas Joh. Philipp der Verl 
dieser Biit her war. 8eine Quelle Mi des Nie. Mohr 8. J. Leicfaenpcedigt auf 
Joh. Philiiip. Wirtzh. Chron. II, S. 271 ff. 

1) Vgl. die Verordnung aus Mainz vom 28. Juni 1656 bei Scheppler, 
1, S. 130 f. 

2) Vgl. Chr. Moufang, Die Mainser Katechismen, Maina 1877, 
S. 83«. 

3) Vgl. Heppe, Gesch. dea deotschen YalknchulwBBena, II, 8. 79; 
IV, & 120. 
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Gerade clureh seioen Verkehr mit BarÜiolonuUu Holshaueer 
wird dem KurfQrsten Interesse f&r das Volksschulweseo einge- 
fldsst worden sein. War dieser doch eio warmer Anhinger des 
allgemeinen Volkssehulwesens und hat er doch selbst seine 
Gedanken fiher Volksschulen sowohl wie Ober Lateinschulen 
niedei^chiieben Es ist also gar nicht undenkbar, das« Johann 
Philipp auch auf diesem Gebiete weitergehende Pläne gehabt 
habe. So soll er nach Ideen ron Leibniz das Volksschulwesen 
haben reformieren wollen und nur durch den Tod daran gehindert 
worden sein und zur Verbesserung der höheren Schulen soll 
ihm nur das Geld gefehlt haben Die wirklichen Thaten Johann 
Philipps auf dem Gebiete des Schulwesens beschränken sich, so- 
weit ich habe feststellen kininen, auf die Gründung des (jynina- 
siums in Miinnerstadt im Jahre 1060, die Errichtung der lateini- 
schen Schulen in Dndcrstadt *) und auf die Hernfung von fran- 
zösischen ürsuliuerinnen aus Metz nach Kitzingeu 1660 und 
nach Erfurt 1665 resp. 1667 zur Einrichtung von Mädchen- 
acbulen 

Von nur geringer Bedeutung ist die Thätigkeit Johann 
Philip|)8 für die Universitäten in Mainz und Würzburg gewesen. 
Wohl fand im Vergleich zu den Zustanden während des Kno^ 
ein Aufschwimg statt, aber das war mehr die Wirkung natür- 
licher Verhältnisse als ein besondere» Verdienst der Regierung. 
Was Johann Philipp etwa für die Universitäten an Anordnungen 
traf, beschränkt sieh auf Kleinigkeiten^. Es war auch nicht die 
Zeit dafür, hier grosse Reformen und Neuerungen vorzunehmen, 
und man wird durchaus mit dem Kurfürsten übereinstimmen 
können, wenn er »ein Geld lieber für die Errichtung von Priester^ 



1) Gaduel-Heinrich, S. 278 ff., 2be ff. 
2i Gahrauer, II, 5. 

3) Vogt, Oesch. des Verfalls und Untergangs der Atia. Staaten, 
B. 162 f. 

4) Wolf, Historiedie Abhandlung von den geiBUicheo Kommia- 
sarien, S. 128. 

5) Fr. Schauerte, Die Kiwu rschulcn der Ursuli nerinnnn in Erfurt 
von 1667 bi» zur G^;eawart (Mitt. der Ges. für deutechc Erz. und Schul- 
geschichte, VIII, a 196 (f.). 

6} Vgl. Wegele, I, 346 ff. 
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semiiiarej) oder für die Stiftung von Waiseobäasem verwendete, 
als für die UnivnrsiÜten. Nicht weniger wie vier Watsenhänser 
ffihren ihren Ursprung auf Johann Philipp zurfick. 1657 wurde 
daa SU Wfinsbuig gestiftet, 1665 daa su Mainz, und in Erfurt 
errichtete der KurfGrst nach der Eroberung sogar awei, ein katho- 
liaehes und ein evangelisches^). 

Was das Gebiet der kirchlithon Vcrwaltungsorganisation 
betriffl, so verdankt, wenn Schepplor recht iiiitcrrichtet ist, Kur- 
mainz .lohann Philipp auch auf diesem Gebiete eine sehr wichtige 
Neueniti^: die Eniehtmitr des General vikariats. Während 
es bisher nur einen (ieneralvikar gegeben hatte, wurde jetzt als 
oberste f^eistliche B< horde das Generalvikariat geschaffen*). Ein 
ausdriieküches Zeufxnis über die (Trundung liegt alierdin^rs nicht 
vor, aber die Form des Reskripts vom 21. Dez. 1658. (his die 
Kompetenzen zwischen dem Vikariat und Jem ProtouMtariat 
ahirrenzt , scheint allerdings dafür zu sprechen, dass es sich um 
eine noch junge Einrichtung handelte^. Noch genauer wurden 
die Befugnisse des Generalvikariats dureli eine Verordnung vom 
5. Sept. 1670 bestimmt, die Corrcetio tiiorum inter personas 
ecelesiastieas, die Causae beneficiales, aedificandanim et reparan- 
darum Ecclesiarum, die dispensatio super legatis annuis de 
celebranda anniversaria aut alias pie applicanda,causae matrimoniales, 
quoad sacramentalia u. s. w. wurden ihm zugewiesen, di^'^ien 
sollte es sich jeder Jurisdiktion ausser zwischen Geistiichen 
enthalten'). 



Schon sehr früh dachte Johann Philipp an die Wahl eines 
Koadjutors in Mainz. War doch die Last^ die ihm die Verwaltung 
zweier und seit 1663 dreier Bistümer auferlegte, zumal bei seiner 
Kränklichkeit vielfadi zu gross für ihn. Auch wünschte er wohl, 
sich frühzeitig einen Nachfolger zu sichern, der die Regierung in 



1) Vgl. Gropp, W irzl). Chron., 11, S. 256. CoU. nova, U, 461. 
Scheppler, I, S. XXXXVIII. 

^ Scheppler, 1, S. III, V. 

3) Ebenda, a 134. 

4) habend», & 183 t 
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seioem Sinne weiterführte, wo nicht gar das Emtift seiner 
Familie au erhalten. 

Im April 1663 war der KuifOrat in Wfirabur^ so schwer 
an seinem alten Steinleiden erkrankt, dass er aligetnein auige^ 
geben wurde und man an die Wahl eines Nachfulgers in Maina 
wie in Wfirxbufg dachte, die Kanoniker eilten nach Hause, um 
dabei zugegen au seiu^). Im Mai besserte sich jedoch der Zn- 
stand des Kurfürsten wieder, und er konnte nach Maina reisen, 
wo er mehr Ruhe hattet, aber er dadite ntm- entschieden an 
die Wahl eines Koadjutors nod «war hatte er nach den Nach- 
richten, die dem Nuntius zugingt n, den Bisohof von Speier dazu 
ausersehen. Man ^^laubte auch, dass das Kapitel dem Kusümtnen 
Hud dass Frankreich die W ahl unterstützen würde 

Bald daraiil trat, daiin aber zwischen dem Kuiiürsten und 
dem Bischof eine gewisse EntfrenKlun^- ein, hervorgerufen durch 
das Benehmen des Bischofs aal dciu Reichstage, wo er ja als 
inainzischer Deputierter thälig war. Er hatte dort schlecht vom 
Kurtüihten gesprochen, und nun konnte natiirlicli nicht mehr da- 
von die Rede sein, dass der Kurfürst .seine Wahl beförderte. 
I >i* ser begann jetzt vielmehr hei den Domherren für die Wahl 
sei in s Neffen Fj-finz (ieorg zu arbeiten*). Und eben diese 
Differenzen werden woiü der Grund gewesen sein, wesiialb noch 
so viele Jahre vergingen, ehe der Plan von 1G68 zur Ausführung 
kam. Wahrend dieser ganzen Zeit standen sich nun nm Hofe 
zwei Part (im gegenüber, deren oitie die VV'ahi des tspeierera, 
die andere die des Neffen des Kurfürsten ins Auge fasste. Diese 
wurde bcsomlem begünstigt von Philipp Erwin, dem Bruder des 
Kurfürsten, dem Vater des Kandidaten, während Frankreich 
mehr für den Bischof von Speier gewesen zu sein scheint. War 
doch, wenn die Nachricht Guhrauers richti<r ist, sogar 1663 
ein Vertrag swischen Ludwig XTV. und Joliann Philipp ge- 
schlossen worden» worin die Koadjutorscliaft dem Bischof von 
SpeieTi Herrn von BeiUtein*Mettemichy versprochen wurde Es 

1) Ber. (Jftlh'oH vom 1.'.. April. N. di CoL, 3Ö. 

2) Berictit vom G. Mai ^ebenda). 

3) Beridit vom 24. Jnni (ebenda). 

4) Cbi£b« dee Nnstiiw vom 7. Okt Gbigi, E. II, 32, id 77 f. 

&) Qu h rauer 1, 97 f. In einem Briefe^ den LndwigXIV. am 10. April 1663 
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mfiflste das jedenfalls vor dem Konflikte swiachen dem EurfOraten 
und dem Bischof geschehen seiui Frankreich scheint dann daran 
fesigehalten und daher den Bestrebungen Philipp E2rwins Schwierig 
keiten entg^ngeaetat au haben. Gnivel verhioderte sogar die 
Wahl voD dessen Sohn aum Grossdekan > da diese Würde als 
eine Vorstufe cur Koadjutorschaft betrachtet wurde. Aus Gram 
über dies vereitelte Vorhaben soll der Baron Philipp £2rwin am 
4. Nov. 1668 gestorben sein'). 

Auch als dann die Frage der Koadjutorwahl im Jahre 1670 
wieder aktueller wurde, hielt man in Paris an der einnial ins 
Auge gefassten Kandidatur fest Aber auch die Ftotei der 
8oh5nbom gab die Hoffnung durchaus noch nioht auf. Gravel 
war anfangs der Ansicht, dass Boyneburg sie begünstige, in einem 
Briefe vom 6. April 1670 an Ludwig XIV. widerruft er das*). 

Man hat nun meist angenommen, Metternich sei der franzö- 
sische, Schötiborn der kurfürsth'clie und auch kaiserliche Kandi- 
dat jreweseu. So ganz entspricht das den Thatsacheti nicht. 
Schuii seit Mai 1670 korrespondierte z. B. der Bruder des 
Bischofs von Speier mit dein kaiserlichen Diplomaten Grana, am 
1. Mai schreibt er ihm z, B. : Pour nos uegoces particuliers je 
Von» suis infiniment obliger des bones volontees que Vous tes- 
uioigne pour niuii trere. 11 at ester tout afait iuipoBsibh> de nayrer 
contre le torrent pour Tintentiuii de Spire et les deux giandüs 
intercession Electorales ont donner le branle pour notre compe- 
tit^ur'*). Ausserdem unterhielt Walderdorff die Wiener Regierung 
über die Mainzer Vorgänge auf dem Laufen<len. Am 4. Antust 
schreibt er z. B., der K-urfnrst sei im Werk begriffen, eine Koad- 
jutorwahl für sein Er/stift zu begehren, zu welchem End er am 
letzten öamstag den Domdechanten und andere Kapitulares um 
die Vota urgiert und des Herrn Bischofs zu Speier fürstliche 
Gnaden proponieret habe*). Im September ging dann sogwr 

an den Biechof von Speier schreibt, ist die Rede von Verträgen, die der Bnider 
GraveLs mit dem Bischof abgeschlossen habe. Doch achtet Ludwig die 
Grunde, die den Bischof für jetzt hindon» in die Allianz einzntreten (Loaia 
XIV, Oeuvres. V, 128). 

1) ü Uhrauer, I, S. 97 f. 

2) Ebenda, I, 105 f. 

3) Wiener Ardi., KriegMikten, 105. (Orig.) 

4) Ebenda, FriedensaUeii, 106w 
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einmal schoo das GerGcht^ der Buohof von Speier sei zum Koad- 
jutor gewAhU wonien^). Das war verfHiht, doch wurde die 
tteehe jetst eneiigisoh gefördert Unter anderem schrieb der Kui^ 
fOiBt nach Rom und bat um Erlaubnis, sich einen Koadjutor 
wihlen in dfirfen. Klemens X. antwortete am 11. Oktober, dass 
man dem Kurffirsten wegen seiner verdienstvollen langen Re- 
gierang gern diesen Gefallen thuci auch sei die Wahl eines Koad- 
jntoFB sehr erwünscht, da es nfitslich sei emerito sub Duce novum 
erudiri Ducttirem. Gern vertraue man ihm und seinem Kapitel 
die Wahl des Koadjutors an 2). Man wartete in Maine nur noch 
auf diese Erlaubnis, und am 19. Oktober nahm man in Köln 
schon als sicher au, dass, wenn sie cin^etmffen sei, der Bischof 
von Spoier, der vom Kiutürstcn nnd vom gau/ea Kapitel sehr 
geliebt werde, gewühlt werden würde 

Nachdem .lolianu i'liilip|) das Breve des I'apsles enipfangen 
hatte, erschien er am 4. November mit dem Vizekanxler Bertram, 
dem Sekretär Veit Beringer und einem Notar iu einer Sitzung 
des Kapitels, hielt eine liede über seine Verdienste um das Erz- 
stift, sprach davon, dass ihn diese Mülie und Arbeit ermüilet 
hätten, dass er auch schon zu Jahren geknfmneTi sei und l>üt 
schliesslich, damit nach neinera Tode ein Inten* Liiium vermieden 
würde, um Wahl eines Koadjntors eimi spe futurae successionis. 
Das Kapitel erklärte sicli damit einverstanden, und die Wahl 
wurde auf den 15. Dezember festgesetzt'). Die Zeit bis zu 
diesem Termine war dann natürlich mit mancherlei Beratungen 
und Verhandlungen ausgefüllt. Als Kandidaten kamen neben 
dem Bischof von Speier nur noch der von Wien (Walderdorff) 
und der Dechant der Mainzer Kirche in Betracht, doch hatte 
der Speierer die meiste Aussicht^). 

Leider besitzen wir nicht alle Briefe, die Metternich wäh^ 
rend dieser Zeit an Grana schrieb, die erhaltenen sind interessant 
genug. Am 17. Nov. schreibt er: Mes precedents (sie fehlen) 



1) Bericht vom 12. Sept. Xuna. di Col., 44. 

2) Corsiniana, 539, fol. 256 f. 

3) Avviöo vom lU. Okt. Nanz. Ui Col., 44. 

4) Mainzer Don)8tift6]irotok., 39, foL 182 1, 188. 

5) Awipo aus Kftln ▼om 9. Nor. N. di Col-, 44. 
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Voii8 auront diot l'eBtat de nostre ooadjotori«, eile a'affemit toiis 
les joun d'avaatage, hyet aon Alt. de Sptre at diaoer en cour, 
et ton Alt El. avec les aiens a'est declarea plus ouvertement 
(|ue jamais pour ee dict prince demain une bone partie de nous 
aotrea qui somes determines pour luy, iroos ensemble a la Cour 
pour nous declarer ouvertement a son Alt El., et je croy qu'avaut 
la fin de cette semaine nous serons unie en teile oombre, qu'avec 
la grace du bon Dieu nous n'aurons plus rien ft craindre. Sod 
Alt. de 8pire escrit oe soir a Afon' l'Evesque de Viennei nous 
esperons qu'estant bien informer de« choses, il ne vourrat pas con- 
trarier luy seule, ou au moin8 avec fort peu d'autrea. d'aujourdhui 
a quatrc semuincs, si le bon Diou nous conserve, uous en verrons 
Tissue, quant je Vous scaiircs a Vieime, Je poures Vous dire 
les choses avec plus d'asseurenco. si Moii8*f' le prince de Spire 
passe Vous aurez asseiirement un amis, et en raa personiie*). 

Offt-nbar war man in \\ lon durchaus mit einer etwaigen Wahl 
des Biscliots von Spoier einvcrstanjlen, berichtet dwh Jodoci am 
20. Nov. dem Kin-fiirston aus Wien, der Kaiser habe, als er gehört 
habe, dass der BiMliof von Speirr walirscheinlich Koadjutor 
wenleu wuixle, gesagt: Das gebe Gott Und Metternich schreibt 
am 28. Nov. an Grana: Votre lettre ine fu reiulue hyer au soir 
a la table de Mons«*^ le prince de S|)ire, et Je luv fy voir la 
sinceiitez de vostre affection pour luy, dotit il Vous remercie 
avec beauconp de tendresse, Vous asseurant, (ju'en teile estat 
que le bon Dieu le nn ttrat, V^ous en recevrez une rcciprocation 
bien reele. les affaires de la Coadjutorie sont toujour en mesme 
estat pour sa persone, e come je vous dis dernierement, si le 
boD Dieu n'envoit uu traversc tout a^ct impourven, oome en 
ees elections il arrive queiquefois, je ne voy pas come il puis 
manquer . . . Vous ne me mandez rien du voyage de Möns" V 
Evesque de Vienne, je prend cela presque come s^l ne viendrait 
pas. la volonte du bon Dieu soit faict^). 

Gravel scheint sich über die Gesinnung; des Bischofs von 
Speier in einer nierkwördigen Täuschung befunden su haben. Er 
liess sich vielleicht etwas £u sehr von den Aeussemngen Boyne- 

1) W. A. Kriegsakten, 195. (Orig.) 

2} EMansleraich« Friedflnsakten, 06. 

3) Wiener ArcSh. KriegHdcten. Iffö. (Orig.) 
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bai^ beeinflussen, der auoh für sich von der Wahl Hes RischofB 
(ine Wiedefeinaetiiiog in seine alten Würden erhoffte^). Jeden< 
falk war aber der Bischof von Speier auch der Kandidat Frank- 
rdohsi für iho wurden fraiixosigohe Gelder in Fliua gebraebt, 
30000 Tbaler soll die Wahl Lodwig XIV. gekostet haben >). 
Jede andere Kandidatur war naturlich unter diesen Umständen 
anssushtslos. Schon am 8. Des. Iconnte daher auch Metternich 
an Grana schreiben: U m'est impossible Yens dire autrechose 
a cette toy, que seulement la oonstitation de nostre Coadjntorie; 
Je cognoi tellement Votre affection pour le prinoe de Spire et 
pour nostre maisoo, qne Vous seres fort aise de scavoir» qu'il 
ne nons manque pas oinque voeux aujourdhuy: et que demain 
s^l plait au bon Dieu au soir ü ne manqueront que les prin- 
ces fivesques d'aychstet et Yienney le premier est suspense, 
et Fautre ne vient pas, peut estre ne donnerat il pas voeu 
du tont Vous ne scauries eomprendre quel malice Kons at tentes 
depais aix jonrs pour renverser on troubler la chose et le tout 
du Oester de W. il ny at qne trois jour que U partie Eleotoral 
sat positivement declare a son Alt: de Spire mesme, mais son Alt 
Eleot. at tesmo^es une constante resolution pour le prince, 
je vous dires une autre fois plus de particularites. P. S. Son 
Alt. de Spire Vous sahit tres affectueusement et Vous prie luy 
conserver Vostre amitie 

Mit der hier erwähnten Malice spielt Metternich wolii an 
auf das Ereignis, da» auch von Gravel eiwaltut wird. Nach 
dessen Bericht hatte Johann Phih'pp Anfang Dezember Gravel 
mitgeteilt, dass er seine Stiiame dem Bischof von Speier geben 
werde, deni Kapitel erklärte er bald darauf, dasR er nicht im 
geringsten an die Wahl seines Neffen denke. Um (lif'<.jlbe Zeit 
aber eiitsstand im Kapitel das Gerücht, der König von Frank- 
reich habe seinem Residenten neue, der Wahl des Bischofs von 
Speier hinderliche Betehle zukommen lassen, dadurch wurden die 
Parteiganger Ludwigs in nicht geringe Bestürzung versetzt, und 



1) Guhrauer, I, 166 f. 

2) Ebenda, I, 169. Vgl sueli Pomponne, Ittmoires ed. Ifavi- 
dsL I. 201. 

3) W. An h. Kriegsakten, 195. (Orig.) 

M«ats, Joh. PM. T. ScfaOnborn, 16- 
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Gravel hatte Mühe, sie zu beruhigen und ihnen su bewdten, 
dasB die Nachricht von Gegnern des Königs erfunden sei 

Der Bisehof von Speier und sein Kansler waren nun der 
Ansicht, der Kurffirst habe diese Nachricht in der That geglaubt, 
Gravel dagegen meint in seinem Briefe an den König vom 16. 
Dezember, dass der Kurffirst eomme il est (ilus fin qu'eux tous 
dies Gerücht durch seine EmtssSre habe aussprengen hissen, um 
das ganae Verdienst dieser Wahl auf sich zu siehen» da er ja doch 
vorausgesehen habe, dass sie unfehlbar auf den ffischof fallen 
würde. Auch Guhrauer ist der Ansicht, dass der KurfSrst ur> 
Bprunglich die Wahl seines Neffen gewünscht und nur notge- 
drungen diese Kandidatur aufgegeben habe, ja sich da od sogar 
HO gestellt iiube, als wünsche er die Walii de« Bischofs von 
Speier 

Nach Metternichs Briefen würde aicli die Sache doch etwas 
anders stellen. In ihnen ist von der Wahl eines Schöaboru über- 
haupt gar nicht die Rede, wohl aber von einer kurfürstlichen, 
d. h. wohl Schönborn Ischen Partei, die sich erst sehr spat ent- 
scheidet, während der Kurfürst selbst von vornherein für den 
Bischof von Spcier eintritt. Der einzige ernstliche Mitbewerber 
ist \V' alderdorff, aut ihn scheint Metteruich auch jene „Malice** . 
zurückzuführen. 

Auch der Kölner Nuntius berichtet absolut nichts von der 
Schönbornischen Kandidatur, in einem Briefe vom H.Dez, spricht 
er die Hoffnung aus, dass die Dinge einen ganz ruhigen Gang 
nehmen würden, sc non nasce qualche competenza tra i Vescovi 
di Spira, e quello di Vienna, che da altri parti sento, che con 
gran diligenza si sia portato a Magonza % Walderdorff ist nicht 
mehr imstaude gewesen, die Wahl des Bischofs von Speier zu 
hindern, auch dass der Kurfürst von der Pfalz das Kapitel durch 
zwei besondere Gesandte ermahnen liess, eine recht vernünftige 
Wahl vorzunehmen, vor allem niemanden zu wählen, der mit ihm 
benachbart sei^), wird schwerlich grossen Eindruck auf das Ka- 
pitel gemacht haben. Einstimmig fiel, da ja alle Meinungsver- 
schiedenheiten vorher erledigt waren, am 15. Dez. die Wahl durch 

1) Guhrauer, I, lü7 ff. 

2) Nnnx. di Cd., 44. 

3} Mainzer Domstifttprotok., 30, lol. 190 ff. 
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lospiration des heiligeii Geistes anf den Bischof von Speier, ja 
dieser hatte sogar schon eia Erhuibmssobroiben von Alexander 
VII. die Wahl, wenn sie auf ihn fiele, ansunehmen, obgleich 
er schon Bisohof von Speier mit% 

Noch an demselben Tage schrieb Johann Philipp einen 
Brief an den Papst und bat ihn um Best&tigung der Wahl^, am 
20. Des. ging ein ihnlicher Brief des Kapitels nach Rom ab"). 
Schon am 16. Dezember hatte sich der Koadjutor su dem fran- 
zdsischen Residenten begeben, um seine Dankbarkeit für die 
Unterstfitcung des Königs von Frankreich an den Tag zu legen 

Die langwierigen Verhandlungen, die dann nadi der Wahl 
noch swischen Mains, dem Kölner Nuntius und der Kurie statt- 
fanden, hatten bloss den Wert von Formalitäten, da ja tiiemand 
daran dachte, die Wahl wirklich anzufechten. Aber zunächst 
dauerte es sehr lange, bis der Nuntius in den Besitz der nötigen 
Papiere kam, um den Prozess der Wahl vornehmen zu können; 
erst im Februar 1671 war alles erledigt ■'). Dami luachte die 
Konfirmation neue Schwierigkeiten, dciiu die Summe der gefor- 
derten Aiiuaten Bchien unerÄichwinjflich. Johann Philipp schrieb 
deswegen an den Kaiser, und dieser bat dureh Brief vom 20. 
Februar 1671 den Papst, sie zu erlassen oder wenigstens zu er- 
mässigen % 

Inzwischen hatte man in Rom die Entdeckung gemacht, 
dass die ganze W^ahl i i^* utlich ungültig sei. Die S. Congregazioue 
Consistoriale hatte da- Instrument der Wahl untersucht und ge- 
funden, dass die Wahl durch Ins{)iration, aber nicht in der nach 
den Kancmes üblichen Art erfolgt sei. Da man nun aber im 
übrigen sehr wünschte, dass der Kurtür«t einen Koadjutor be- 
käme, und da man auch mit der Person des Bischofs sehr ein- 
verstanden war, so traf man den Ausweg, dass man die Wahl 
in eine einfache Zustimmung des Kapitels verwandelte. In 
Deutschland genfigte das» da dort die Kapitel eigentlich nur für 

1) Ebenda, 39, fol. 198—201. 

2) Lett. di Priac, 96, fol. 203. (Orifc.) 

3) M&inzer Domstiftsprotok., 39, foi. 204. 

4) Gtthrauer, I, 16&. 

5) Akten darQber in Nunz. di Col., 44 und 46. 
fl) LetL di Princ, 97. foL 40. 

16* 
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eriedigte Kirohen wählen durften, während die Ernennung der 
Koadjutoren ganz vom Papste abhing. Neue Foraialitftten er- 
klSrte man f5r niobt nötig, die Kanoniker bmuobten nur eine 
lettera missiva zu unterschreiben, doch empfahl maui künftig die 
80 schwierige Form der Wahl durch Inspiration lieber su ver- 
meiden i). Aber auch nachdem so diese Schwierigkeit leicht be- 
seitigt war, zog sich die Ernennung des Bischofs sum Koadjutor 
doch noch längere Zeit hin, da ein Bericht über den Stand der 
Mainaer Kirche, den man dasu brauchte, noch fehlte. Besonders 
etwas Sicheres über die Einkünfte zu erfahren, war schwer. Der 
Nuntius Hess den Suffraganeus von Mainz Untersuchungen 
darüber anstellen Das Resultat, mit dem man schliessiich zu- 
frieden sein musste, ist wenig inhaltreich % 

Was die Taxfrage betrifft, so behauptet- Alticn iu einem 
Briefe wnn 9. Mai, er lial)e sicli alle MüUe gegeben, den Wunsch 
deü Kaisers zur Erl nl lang zu bringen, aber die Sache hänge nur 
von den Stimmen der Kardinäle al», die dabei auch auf andere 
Beamte Rucksicht nehmen müssten. Diesen wuilten sie diese 
Einnahrae nicht ^anz entziehen, daher sei das Gesuch zu seinem 
Bedauern abgeHchlagen woidt n *)- 

Erst in einem geheimen Konsistorium vom 16. November 
li>71 wurde dann Lothar Friedrich von Metternich endlich zum 
Koadjutor von Mainz ernannt, alle seine bisherigen Pfründen 
durfte er behalten ''). 

Damals hatte Johann Philipp bereits auch für sein Bistum 
Worms die Wahl eines Koadjutors ins Auge gefasst und zwar 
hielt er es für das Beste, wenn auch dort der Bischof von Speier 
gewählt würde. Zunächst trat er mit dem Nuntius in Verbindung, 
da er die Wahl aus Rücksicht ar.f den Pfäizer unter besonderen 
Vorsichtsnuissregeln wollte vornehmen lassen In Rom hatte 
man nichts weiter gegen den Plan einsuwenden, und im Mai 1672 
fand dann die Postulation in der gewünschten Weise statt ^. 

1) 1671, Febr. 21. Altieri an den Köluer Nuntius. N. di Ck)l., UÜ. 

2) Her. des Nuntiiis vom 22. März 1671. Nanz, di CoL, 4Ö. 

3) Arch. Coiis. Pruc. (Juus. ¥., 2iUi. 

4) Altioii an Bnonvisi. Nuns. di GoL, 142. 
6) Coniniaiia, 56, fol. 278. (Kopie.) 

6) Brief dc*^ Xuntius vom 19. (29?) Nov. 1671. Nanz, di CJoL, 40. 

7) An den Nuntius. 1671, Des. 12, 19. Nai». di OoL* 142. 
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Auch diesmal alxT erg«bt*ri sicli dant) nuclitniglich grosse Schwierifi^- 
ki'it- ri. Bif zum Anglist daiierfr t s. ])is der Nuntius die nötigen 
Papiere hckani, um den I'ro/.css drr ^^ aiil vorticluinTi /u können'), 
ja als <ler Kurfürst im Februar KiT'i starb, war die Saelie inuner 
novh nielit eriedi<;t, so dass nie dann nach »einem Tode QOch 
einmal ganz von neuem autgenommen \verd«'n musste-'). 

Auch in Würzburg liat man Rchon !<)♦)!) an eine Koadjutor- 
wahl gedacht. Am 5. April d. J. meldet der Kölner Nuntius, 
das Würzburger Kapitel habe der Koadjutorie des JJistums in 
Person des Neffen des Kurfürsten zugestimmt Der Nuntius 
empfiehlt, man solle in R(»m bei Erteilung der gratia einige 
Schwierigkeiten machen» um dadurch den Kurfürsten zu grösserer 
Hilfe für Kandia und zu anderen Zugeständnissen xu bestimmen^). 
Schliesslicl) ist aber doch aus diesen Pinnen nichts geworden, 
und Jobann Philipp starb) ohne dass äber seine Nachfolge in 
Würzbuig etwas bestimmt war. 



1) Nanz, di Col., 47. 

2) Ebenda, 48 (varie). 

3) NuDs. di OoL, 41. (Oiiffr«.) 



KAPITEL IV. 



Der KnrfArst and sein Hof. 

Wenn wir uns, nachdem wir die einzeloen Seiten der Thätig- 
keit Johano Philipps von Schönborn ins Auge gefasst haben, nun 
über seine Bedeutung im allgemeinen klar werden, uns ein Urteil 
über ihn bilden woHen, so werden wir wohl gut thun, sunSchat 
einmal zu unterauchen, wie von seinen Zeitgenoasen über ihn ge- 
urteilt worden ist Grösstenteils waren diese UrteUe voll von 
Bewunderung, und zwar ist es besonders die Weisheit, die an 
ihm rühmend hervorgehoben wurde, mit Beinamen yne der Weise, 
der deuliibhe Salomo^), der Cato Deutschlands^ und dgl. wurde 
er belegt. Es war eine Weisheit, die sich besonders auf dem 
Gebiete der Politik bemericbar machte, es war Staatsklugh^t, 
und diese Art der Weisheit scheint nun besonders den Italienern 
sehr imponiert au haben. Die italienischen Beurteiler des Kur- 
fürsten sind alle voll von Lob, heben dabei stets besonders diese 
seine grosse politische Begabung hervor. Als einen prudentissimo 
Principe d'una soprafina intelligenaa, grau testa, e buon Politico 
ab capedssimo di tutti ^i affari, als omato d'una isquisita pru- 
denza^) und als finissimo Politico') bezeichnet ihn Priorato, und 
in einem Giudizio Politico sopra lo stato presente dell'Allemagna 
vom Jahre 1673*') wird er als ein soggetto di gran talento, e 
grande statista bezeichnet. 

Auch die Franzosen, die mit Johann Philipp zu thun hatten, 
haben meist eine recht gute Meinung von ihm bekommen. 

1) Gropp, Wünb. Chron., II, 260. 

2) loannia, I, 974, 

3) Rolatione, S. 38. 

4) H\Bt. di Leopoldo Ceeare, I, 78. 

5) Ebenda, I, 3ti6. 

tf) Bibl. B«rb6rina, LIV. 160, § VII, fol. 15. 
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Ladwig XIV. swar liebte es, ihn etwas vericbtlieh aJe ce boiteuz 
Archevdque aa beaeichnen, weil er sich im Geben auf eiiie Seite 
neigte ^9 Gramont aber echriel) in adnen Memoireni der Mainzer 
babe ihm, als er ibn 1658 besticbte, dm4 de trÄs grandes qualit^ 
geschienen Auch Pomponne urteilte, dass Johann Philipp wohl 
weniger durch Beine Eigenschaft als erster Kurffirst, als per sa 
eapacit^ et son exp^iience im Jahre 1671 den ersten Rang im 
Rdche eingenommen habe und an einer snderen Stelle schreibt 
er, der Kurfürst habe plus de cr^nce (ju'aucun autre priooe dans 
l'Einpire, plus d'exp^rience et de capacit^ ponr y ccnduire les 
affaires *). 

Auch wenn die Franzosen mit der Politik des Kurfürsten 

nicht zufrieden waren, erkannten sie doch seine Khigheit an. 
Corame il est plus fin qu'eux tou« als alle (iiieder seines Hofes 
schreibt Gravel über ihn am 16. Dezember 1670 an Ludwig XIV.^). 
Ja zuweilen erschien er auch ihnen als überfein, als gar zu raffi- 
niert. Servien sagte von ihm: Suivant la commune opinion de 
l'Empire c'est ä la cour de Maycnce que r^side le fin et le 
suprafin®). 

Interessant ist auch das Urteil, das Wiccjiiefort Ober den 
Mainzer fällte: . . . nous syavons (jue iious ne parlons pas d'nn 
homme orditiaire. C'est un prince qui se pourroit pronn ttre rle«5 
hantcs qualit^'S qu'il possede, le rang que sa diiriiit^^ liii tldni r 

dans le College Electoral 11 est des plus sages Frinces 

de son temps etc. 'O- 

Die Urteile, die deutscherseits über Johann Philipp gefällt 
wurden, sind sehr verschiedenartig. Sehr günstigen Beurteilungen 
stehen 'Ausdrücke scharfen Tadels, ja auch 8])()ttische Bemerkungen 
gegenüber. Nicht zu verwundern ist, dass Leibnizens Urteil 
günstig lautet» er bezeicbuet den Kurfürsten als Prince des plus 
dairvojans que TAlLemi^e ait jamais eus, als ein g^nie 6iev4 

1) Seh sab, Geack. der Stadt Mainz, II, 1; doch vgl die Urteile 
Ludwigs vom 1. Okt. 1661 bei Guhrauer, II, 314, 316. 

2) Gramont, M^moires, II, .'M. (rctitot.) 

3) Pompotine, M^iuoires ed. Mavidal, 1, 101. 

4) Ebenda, 8. 201. 

5) Guhrauer, II, 168. 

6) L^nontey, V., B. 220. 

7) De TElectioa de VEmpeieur. 16&8^ S. 182 f. 
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et qui n'agitoit rieo m<Aii8 dan» son esprit que les affaires göod- 
rales de la Chr^tient^ Auch darauf wird man vielleicht nicht 
allzuviel geben, daaa die Urteile Boyneburgs und Coming» so 
günstig lauten, daas Ausdrücke wie prudentisaimug Elector, vir 
prudena, vaatum et acutum ejus ingenium in ihrem Briefweohael 
häufig sind*). Aber auch Leute, die dem Kurfürsten nicht so 
nahe standen, urteilten Ähnlich. Als es sich z. B. 1642 und 1648 
bei den Infcrmativprosessen Johann Philipps um die Beurteilung 
der Fahlheiten des Gewählten handelte, stimmten alle Zeugen 
darin überein, dass dieser sich vcr allem empfohlen habe durch 
die ausserordentliche Gieschicklichkeit, mit der er als . Domherr 
verschiedene politische Missionen ausgeführt habe. Selbst den 
Ketsem und den MtUtSrs hfitte er durch seine Klugheit und 
Geistesg^nwart imponiert*). Und Prfischenk schrieb am 17. Juni 
1659 an Buyneburg über den Kurffirsten: Hunc aane sl cogito 
PriDcipcra, ideam mihi finge Directoris justi, prudentis atque cor- 
dati, qualem fortassis non habuit GoUeginm Electorale Inter ali- 
quot seeula^}. 

Auch der grösste Historiker aus der Zeit Johann Philipps, 
Samuel von Pufendorf, muss zunächst ein recht günstiges Urteil 
über die Politik des Kurfürsten gehabt haben, wie der oft citierte 

Satz aus der schwedischen Geschichte zei^t: Evangclicis aeque 
ac Catholicis dile('tu> alqiie aestimatus, (jui netjuc Caesari neque 
Bavaro obnoxius, sed patriae amantissimus habebatur*). Auch 
als später die Politik des xMainzers sein Missfallen erregte, blieb 
er in seinem Urteile doch im ganzen recht zurückhaltend. Mogun- 
tiuus tectus, ac dissinailandi solers in neutrani partcm inclinationis 
quid oatenderat ist bei Gelegenheit der Kaiserwahl wohl die 
härteste Aeiisserung, die er sich eHnnht, d. h. er berichtet eigent- 
lich nur das Thatsächliche, und ebenso verfährt er auch bei der 
Schilderung der Politik des Jahres 1672 

1) Guhrauer, I, 91. 

2) YgL etwa Gruber, S. 79, 120» ld5, 205. 530, 602, 006, 802, 
969, U7Ö. 

3) Arch. Cons. Proc Oons. F., 2463 und 2468. 

4) Btruve, Acta litt., Vin, 61. 

5} Pufendorf, De rebus Suecicis, S. 764. 

ii) Pufondorf, Rer. ßrandeburg. U VI, § 21, & 409. 

7) Ebenda, S. 802, 81ö ff.^ 821 L 
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Einverstuudt'ii \sar l'uleudürf ullerdiugs nicht mit den ge- 
wundenen Wegen, <lie die mainziftche Politik so vielfach ^ng, 
und eben das war der Grund, w« »halb sie auch vielen anderen 
Deutschen nicht sympathisch war. Schon im April 1651 ansserte 
der Wolfenltütteleche Kanzler Schwartzkopf , der Kurt in st von 
^iaitiz solle sein- vanabcl sciti, „er Hesse kein conFiliuin liehen, 
sondern redete mit einem die.seu Tag, mit dem andern einen 
anderen, thäte alles heimlich und unbeständig"'). Wenig gewogen 
war auch die Herzogin S' von Hannover dem Kurfürsten. 

Am 17. März ItiÖö schreibt :^ie an ihren Bruder Kar! Ludwig 
v<in der Pfalz: Je ne »cay comme le m luh so laisse encore 
tromper par ce prestre de Mayence; il taut que sa ven^ rable 
barbe aie lu-aucoup de pouvoir, ear tout le monde scait ioy, eonune 
il s'chI int<'re8S(^ autrefoys pour Breme et comme, <iuoi |<(u'] il 
l'a desclar^ ville imperiale, il les a persuad^ presentement, de 
s'accorder avec les Suedois sans leur donner ce titre; peutestre 
qtie son frere en attant auires 6000 K. et que ceux lä le feront 
parier, aatrement 

Aber die Welt Hess sich auch weiter tftuschen. Johann 
Philip]) hat, so unzufrieden auch viele mit ihm waren, hauptsach- 
lich doch durch den Einfluss seines Geistes eine leitende Stellung 
in der deiitsofaen Politik behauptet. Konnte man doch 1671 von 
ibm Mgeo, er habe im Reidie le mesme credit et la mesme 
därection, que M. de W^itt a en Hollande In ähnlicher Weise 
äusserte Bich W. Temple am 15. Juli 1670 in einem Briefe an 
Arlii^^n: Car» seloa moi, c'est ce prinoe, qoi doit donner le 
moavemeat k tont ce que Fon negociera du c6t6 de l'Allemagnei 
de Sorte que tont dependra de sa conduite et des disposttiona 
oft on le trouvera^). Molto dipende dall' autoritll di questo Prin- 
cipe aohreibt auch der Kölner Nontina am 26. Mäm 1659^). 
Diese Urteile entsprachen durchaus den Thatsachen. Wie sehr 



1) Köcher, I, 30. 

2) Bodemann, Bricfirecliael der Heraogin Sophie von Hannover mit 
ihrem Bruder. . . . Publik, a. d. ptensB. Staatsarch., Bd. XXVI, S. 100. 

3) N di Col, -W. Ber. über Bevemings Verh. mit Moator^ swiechen 

den Briefen vom 10. und 17. Mai 1f?71. 

4) Lettres, ö. 249 f Pribram. Liijola, 8. ö(J6a. 2. 
6) Nmu. di CoL, 31, foL 6a 
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maQ z. B. auch in Wien stets auf den Mainzer BQoksicht nahm, 
sdgte sich 1663, als der Papst vom Kaiser in dem Streite mit 
Frankreich Ünterstfitaung fonlerte. Damals war ein grosser Teil 
der Minister der Ansicht^ dass der Kaiser auf keinen Fall einen 
solchen Schritt thun dürfe ohne Zustimmung der Spanier und 
ohne vorher die Meinung des Kurfürsten von Maina su hören 
Auch gelegentlich des Unternehmens gegen Erfurt und des Wild- 
fangstreites zeigte sich, welchen Einfluss Jobann Philipp doch 
stt'ts in Wien besass Die kleineren Fürsten Deutschlands nun 
^ai t ichtcton sieh gern nach dem Beispiel, das der Mainzer ihnen 
gab, gern liolten sie sich Kat an seinem Hofe*). 

Im alljxomeinen lässt sieh sicher sagen, dass die Zeitgenossen 
Johann Piiilipps eine grosse Aditung vor seinen st^iatsmännischen 
Befahignngen hatten, ein Urteil üb<'r den moralischen Wert seiner 
Politik, über ihre Beweggründe, über seinen Patriotismns oder 
eeinen Manerel daran wird von ilmen nnr selten abgegeben. Sie 
loben seiin Politik, wenn sie mit ihren eigenen Anscliauungeii 
übereinstimmt, sie tadeln sie, wenn sie andere Wege geht, an der 
R< iulieit seiner Absichten wird selten gezweifelt. Um einige Ur- 
teile von Unl)eteiligten anzuführen, so führt zwar Priomto an, 
man sage, quello di Mngonza, finissimo Politico, non studiar 
altro, che i proprij vantaggi^), Wicquefort aber urteilt: II est 
des plus sages Princes de son temps, et il aime sa patrie; c'est 
pourquoi il faut croire que tous ses Conseils iront ä la conser- 
vation du repos de rEmpire, et pour consequent k Fezecution 
du Traitt^ de Munster: qaoy que l'on pnisse dire, que lors de 
8on Election le (Jhapitre n'ait pas moins consider^ la bonne 
volont(^ que le Roy avoit pour luy, que le raerite qui l'appelait 
h cette haute dignit^, et partant quHl reconnoistra les obligations 
qu'il a ä la France, sur tout tant qu'elle continuera de cooperer 
k l'affermissement de la paix d'AUemagne^). Fast allgemeinen 



1) Cfliiffreii d6s Wiener Nnntiitf} vom 13. Jan., 3. Ifin, la Min 1663» 
Kunz, di Grerra., 175. 

2) Vgl. z. B. Brunner, S. 26. 

3) Vgl. z. B. über die Stellung der hessischen Fürsten zu ihm Bom- 
mel, VIII, S. 763; IX, 243. 

4) Hirt, di Leopoldo Gesare, I, 366. 

5) de l'Elect de TEmp^ 8. 183. 
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Tadel fand nur iViv TTnbeötändi^kcit der mainzischen Politilc, 
ihre tieferen Bewe^ründe wurden den Zeitgenosuea nicht »tets 
klar. 

Für die Kenntnis des pei'si'jiilit Ik n Charakters des Kur- 
fiir'^ten bieten die Zeitgenossen liie und da eine >»ütiz, eine zu- 
sammenhängende Darstelhing hat nur Graniont versucht. Auch 
die Neueren haben sich meist damit begnügt, Johann Philipps 
Politik zu beurteilen, eine Würdigung seines Gesamtcharakters 
ist kaum versucht worden. Sie bietet auch in der That eben 
deshalb grosse Schwierigkeiten, weil wir nur so wenige Urteile 
von Zeit^nossen über ihn besitxen und daher meist angewiesen 
sind auf eine Beurteilung nach seinen Werken, in denen aber 
auch wieder das Personliche nicht allzusehr hervortritt. 

Was snnachst die äussere Erscheinung des Kurfürsten be- 
trifft, so zeigen uns seine Porträts ein Antlitz, das noch mehr 
an die Zei^nossen WallensteinK, als an die des (Brossen Kur- 
fürsten erinnert, ein schmales Gesicht, Schnauz- und Knebelbart, 
ziemlich tiefliegende Augen, eine kraftig entwickelte Nase. In 
der Mundbildung glaubt man eine gewisse Gutmütigkeit wahr- 
sun^men. Den Eindruck hervorragender geistiger B^bung er^ 
hielt ich nur vor dem Gemälde in der Residenz zu Würxbut^'). 
Beim Gehen neigte sich der Kurfürst etwas auf eine Seite ^. 
Sonst ist von seinen körperlichen Eigenschaften nur etwa noch 
SU erwihnen, dass er schon früh von Steinbeschwerden ^gpftea 
wurde, besonders im Frühjahr 1662 und 1663 hatte er schwer 
daran su leiden*). Auch das Podagra qufilte ihn oft sehr. Sein 
Tod wurde jedoch nicht durch eines dieser Uebei, sondern durch 
einen einfadien Katarrh herbeigeführt, den er sich durch einen 
Kirchgang bei schlechtem Wetter zugezogen haben solM). 

Die Lebensweise des Kurfürsten war einfach, meistens sah 
man ihn in einer geringen, mit ungleichen Pferden bespannten 
Kutsche fahren. Ueberhaupt seheint er es geliebt m haben, 

1) Efai recht «oepredieDdeB Portiftt audi suf dem Thakr des Kur- 
füisteot den Köhler, MÜDsbdustigangen. Bd. VII, S. 17 abbildet, ferner 
bd Ludewig, Geadiichtschreiber, S. 948. 

2) Scbaab, a. a- O., TT, 1. 

3) Nunz. di Ool., 35, 30. 

4} Rhein. Anti(j[., II,, S. 187. Gropp, Würzb. Chron., II, 262. 
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eine etwas ostentative Bescheidenheit hervorzukehren. So be- 
zeichnete er Bich gern als armer Westenviildrr E<lelmann, der 
vvcnifj: vorrnöge. Doch kann das aucli wirkliche DenuU ^owescii 
sein, wcnigstons wenn er fortfuhr: Was er etwa Nfit/liches ge- 
than habo, habe er als ein Werkzeug Gottes» gethau '). Aber bei 
aller öeintr Einfachheit kont)te sich doch der Kurfürst den 
Sitten seiner Zeit nicht ganz cntziclKMi. Hfibsch ist die Erzählung 
bei Gramont, wie es Johann Philipp anfing, um bei den langen 
Mahlzeiten, dio tüglich von Mittag bis seclis Uhr abends danerten*), 
keinen mit dem üblichen Zutrinken zu veruachlässip-en nnd doch 
nüclitern /ii bleiben nnd seiner Würde nichts y.u v( im ben-^). 

Die Geschicklichkeit, mit iler der Kurfürst aneh in solchen 
Dingen sich den Verhältnissen anzupassen verstand, lässt er- 
kennen, wie Sehl- auch seine jrrosse Politik seinem Charakter ent- 
sprach, denn diese Anpassungsfähigkeit, die Fähigkeit, den Vcr- 
hältniseen Rechnung zu tragen, ist doch eben das Charakteristische 
an ihr. Eine gewisse Geschmeidigkeit, ein feines Taktgefühl 
hangt auch damit zusammen. Ein liübsches Beispiel dafür ist 
es, wenn der Kurffirst, als ihm der französische Kommandant 
Conrval nach seiner Wahl die Schlüssel der Stadt und der Cäta- 
deüe Mainz suBchicktei sie zwar annahm, aber gleich wieder zu- 
rückschickte avcc beaucoup de modestie et de pnidence*). Wie 
fein war es femer, dass Johann Philij)p dem Könige von Frank- 
reich zum Dank für die ihm gegen Erfurt geleistete Hülfe die 
Reste des in Tonmai gefundenen Grabes Childeiichs I. schenkte^. 

Auch was wir von Johann Philipps Art tu sprechen hören, 
paast in diss^ Bild. In dem L«nna Pan^yiicas, den der 
Jesuit Wolfgang Schwan am 26. Febr. 1673 in Wfinbuig auf 
den Kurfürsten gdialten hat, hdsst es: Bis ad Umam, aemel ad 
lingtiam vocabat verba*), und auch Gramont sagt: son parier 

1) Gropp, II, S. 260. 

2) Auch Oexle schreibt am 10. Des. 1651 aus Fnmkfnrt: „Nachdem 
Volmar um 7,2 Uhr gekommeD, wird gegMsen bis 7 Uhr und zwar daige- 
etslt, dass danials weiter nichts su negotüeren gewesen.** Münchner Staats» 
andüv, Kurmsuiz. Korresp.) 

3) Gramont, M^^moires, II, 36 f. 

4) Ogier, Journal du congr^s de Munster. Paris 18d3. 

5) Vgl. z. B. Ree. des Instr,, II, S. 65, Anm. 

6) Gropp, ColL Bova, II, S. 467. 
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4toit UD peu lent, en allemand comnie on fraacais, et^donnoit 
" dao8 les cooimenoetneDts (juelque peine. Hatte man sich aber 
erat an diese Eigentümlichkeit gewohnt, so konnte man duich 
den gesoaden Menschen verstand, den er entwickelte, nnr Achtung 
für ihn gewinnen Offenbar sammelte der Ktnfflrst erst seine 
Gedanken, ehe er sprach. Nicht leicht wird ein Wort, das er 
nicht verantworten konnte, über seine Lippen gekommen sein. 

In seiner Ansdrucksweise tritt eine gewisse Vorliebe für 
sprichwörtliche und bildliche Redensarten hervor. Als Spiess, 
der neben der Wahlkapitulation stecken müsse, als Knop^ der 
sie erst fest mache, beseichnete er den Rheinbund >). Non osten- 
datis, quod sit jurgium inter fratres sagte er au den Franzosen, 
als er sich gegen sie in der Wahlfrage entschieden hatte*). Als 
er sum Bischof gewählt worden war, äusserte er: »weil ich nun 
embarquiert, so muss ich überfahren"*), und dem Kurfürsten 
von der Pfals erklärte er, als er Bischof von Worms geworden 
war: Neue Dignitäten bringen neue Aktiones mit sieh*). Auch 
fflr sein Verhältnis au seinen Unterthanen hatte er die geeigneten 
Sentensen bei der Hand: Salua populi suprema lex esto und 
inter Dominum et subditum redproca obligatio*). 

Mit wie ernstem Sinne Johann Philipp ^ein Amt antrat, 
zeigt auch sein Brief an Maximilian von Bayern vom 21. Nov. 
1647: loh bitte Gott, dass „8elbig;er zu diesem charigo mihr der- 
gestalt seine heilige gnudt und bciicdeiung vcrleihn wolle cliirmitt 
alle meine actione^ undt corisilia zu keinem andern zweck zihlen 
alss wasK zu betorderuug der ehr gottes, zu conservation unser 
allein seligmacheiulen Catholischen religion zu nutz und wohlfart 
des ganzen Römischen Reichss sonderlich aber zu redressirung 
des» so hochnotigsten triedens gereichen möge '').'* Unermüdlich 

1) Gramont, a. a. O., S. 30. 

2) Sattler, IX, 202, 204. 

3) Rommel, IX, 242, Anm. 

4) Wild, ö. 3. 

5) Brunner, t?. 21, Anni. 3. Weitere Beispiele der draätischeu Aua- 
drucksweise des Kurfüreten bei Wild, S. 157 f. Sattler, X, S. 16. 

d) Instntktkmen des Knrf . {Qr eeine Gee. m den Krefstagen sn Bambefg 
n. Nfinberg, 1643, Mars 12, Aog. 1. Warsb. Anh.. EraiBtagBaktBn, Nr. 59, 
61. (Original.) 

7) Mänchen, Btaataarch. Mainzer Korresp., 1647. (Orig.) 
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ist er seitdem für diese Ziele thätig gewesen. „Sein Freud und 
ErgetssUohkeit aii£ £rden wäre, vou Frühe an, bis in die Nacht x 
für das gemeine Wesen arlieiten, davon er gleiclisam schiene zu 
leben." Wegen dieser bestandigen Tfaatigkeit wurde sein Hof 
die aula laboriosa genannt'). II ^oit . . . d'un travatl quasi 
oontiniipl sagt auch Gramont^), 

Noch am letalen Tage seines Lebens sagte Johann Philipp 
SU sänem Beichtvater: Gottf in dessen Angesicht ich stehe, 
weiss« dass ichs allzeit treu, und redlich mit Jhro Majestät dem 
Kayser und dem Römischen Reich hab gemejnf). Wir haben 
keinen Grund, an der Aufrichtigkeit soldier Aeussoningen xu 
sweifeln, um so weniger, als es sicher ist^ dass der Kurffirst ein 
ausserordentlich frommer Mann war. Als solcher galt er, wie 
die Zeugenaussagen in den Informativprozessen von ld42 und 
1648 «eigen, schon in seiner Jugend, einstimmig heben sie seine 
devotio, ptetas und humOitas hervor. Schon als er Student in 
Orleans war, hatten diese Eigenschaften ihn ausgeseichnet*). Sie 
steigerten sich, wo möglich, noch, als er dann Bischof und Ens* 
bischof geworden war. Vor jeder wichtigen Unternehmung betete 
er, regelmässig besuchte er die Messe, eifrig erfüUte er alle 
seine amtlichen Verrichtungen, von Geisenheim wallf abriete er 
oft barfuss sur Not-Gottes und in seinen Mnssestunden be- 
schäftigte er sich mit der Uebersetaung der Bibel in deutsche 
Reime. Predigten liebte er, aber nur dann, wenn das Wort 
Gottes darin vorkam, besondere Fdrderong liess er der Verebrui^ des 
heiligen Kreuzes, der Maria und des heiligen Kilian zu teil woden ^. 
Mit seiner Frömnugkeit hiug seine Wohlthätigkeit und seine absolute 
Sittenreinheit zusammen, nie scheint diese von irgend jemandem 
in Zweifel gezogen worden zu sein, ja er hegte eine fast lächerliche 
Abneigung gegen jede Berührung iiiit dem weiblichen Geschlecht''). 

1) Gropp, Würzb. Chronik, II, S. 200. 

2) G r a m o n t , Mdmoirea, II, 37. 

3) Gropp, a. a. O., S. 254. 

4) Arch. Com. Proc. Com, F., 24G3 und 24ü8. 

5) Gropp, Wünb. Chron., II, S. 260, 251, 259, 260. D«r Bereis 
sdiMr liialer zeigt die gekrönte Mutter Gottes mit dem Kinde und der Um- 
adurift: Olipeos omnibu« in tcsepcraotibus. Köhler, a. a. 0. 

6) Gropp, Würzb. ("hron.. II, a 256, 161, Vgl auch die öfter er- 
wähnten Informativprozeflitakten. 
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Wie weit neben der ernsten Auffassung^ die er von seinem 
Beruf hegte, und dem aulnchtigeo Wunsohe, ffir das Beste des 
Reiches und seiner Unterthanen su wirken, bei der Tbitigkeit 
Johann Philipps auch eigener Ehigeis mit im Spide tirar, wie 
weit auch, was er sur Hebung seiner Stifter that, vor allem da- 
SU dienen sc^te, seine Macht und sein Anaehn au erhöhen^ liest 
sich schwer sagen. Ehtgeuug war der Kurfürst sicher; dass er 
eine Bolle in der grossen Politik spielen wollte, erkannten wir 
als ein Haupteharakteristikum seiner Politik. Man wird seine 
Haltung hei der Kaiserwahl, bei dem Streit um die Y^legung 
des Deputetionstages u. s. w. schwerlich völlig erklfiren kdnnen, 
wenn man dies Motiv nicht mitwirken lässt, aber man gewinnt 
andererseits doch durchaus nicht den Eindruck, dass sidi Johann 
Philipp dadurch jemals zu einem Schritte habe verleiten lassen, 
der mit seiuer 8oii§tigen Politik nicht im Einklänge stand. Nicht 
zu leugnen ist auch eine gewisse Herrschsucht. Besonders 
Wegele*) hat den autokratischen Charakter Johann Philipps her- 
voi^ehoben. Er trat zu Tage z. B. in der Kitzinger Sache ^) 
in dem Streit mit Pfaiz-Simmern um das Direktorium im ober- 
rheinischen Kreis in seinem Verhältniö zu seinen Domkapiteln*) 
in der Neigung, die er besass, sich in die inneren Angelegen- 
heiten der Klöster seines Gebietes einzumischen s), in dem scharfen 
Verweise, den er den Würzburger Professoren erteilte, als sie 
den Vorrang vor seinen Raten heanspruchten*) u. dgl. m. 

Ks mag mit diesem autokratisclien Wesen des Kurfürsten 
ausammeiili;inu;en, wenn er nicht gerade leicht zu behandeln war. 
Die päpstlichen Nuntien z. ß. hatten stets einen gewaltigen Re- 
spekt vor ihm ; qucl Signore Elettore per altro sensitivo nennt 
ihn Gallio am 2. Sept. 1663 ^V Volnuir teilte dem bayrischen 
Gesandten Oexle mit, der Kurfürst könne ni(ihts weniger leiden, 
als wenn man ,,über bereite g^beue Kesuiution, noch immer zu 



1) Gesijh. der Un. Wünb., I, 35% 376. 

2) Wild. S. 77. 

3) Vgl. S. 13 f. 

4) Vgl. ö. 156 ft 

5) Vgl. a 224. 

6) Wegele, II, S. 279. 

7) Bibi CSiigi, E. II, 32, fol. 75. 
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in ihn bohre, eine Saoh vor der Zeit ans ihm heraus ndCten und 
ihn SM demjeirigeny woau er ohnedies siia sponte genest» praema- 
tare swingen wolle. Ec nähme das dahin auf, als wenn man 
seinem einmal gegebenen Worte nicht traue, . sondern ihn dnrcli 
allerlei handfeste und reiterierte ObligatioDen gleichsam servil 
machen wollte. Darfiber werde er nur verdriesslich und tfaiite 
dann desto weniger oder gar nichts.*' Auch Volmar hatte erst 
allmählich diese EigentQmlichketten des Kurfürsten erkannt, er- 
reichte seitdeni mit einigen glimpfliehen Worten mehr als isuvor 
mit hundert rationibus^). 

Oexle hat auch selbsl bald aus eigener Anschauung die 
Eknpfindlichkeit Johann Philipps kennen gelernt „Ihre kurf. 
Qn., mit der man etwas zirtüch umgehn muas'S schreibt er am 
26. Nov. 1651 an Hensog Albrecht aus Frankfurt*). Mit welcher 
ßficksicht auch hohe Herren den Mainzer behandelten, zeigt ein 
Brief Oexles vom 3. Mai 1653 an die KurfQrstin von Bayern. 
Johann Philipp war damals nach Mfinchen eingeladen, der Kur- 
fürst von Köln begleitete ihn und eiklärte Oexle, er kenne 
ihn schon einigermassen und hoffe, er werde wissen, sich nach 
seinem Plfisier zu accommodieren. Allein zu reisen würde dem 
Mainzer sehr unangenehm sein. Dieser war denn auch in der 
That über die Begloitung sehr erfreut^). Wer den Kuitürsteii 
zu behandi In verstand, konnte leicht etwas bei ihm erreichen: 
Laissez le pailer de la Relig-ion et de l'Empire, ne le choquez 
pas dans le choix des peiboiiDes, apr^s cela soyez sür, qu'il n'y 
a neu, que la mani^re hounete du Roi n'obtienne*). 

Wie streng Johann Philipp auf seine \\ ürde hielt, zeigte 
sich auch in cereraonielleu Dingen, auf die ja in jener Zeit über- 
haupt ein CTosser Weil gelegt wurde. So war es z. B. Sitte, 
dass der König von Ungarn die Kurf ürsteu , wenn sie ilin be- 
suchten, oben an der Treppe erwartet^' und sobald er sie er- 
blickte, drei Stufen heiiibkara. Als nun der Kurfürst von Mainz 
im März 1658 den König besuchte, ging dieser our zwei ätufea herab, 

1) Her. Oexleä vom G. Okt. lüöi. Münchtüi, btaatearcii. Kurmainz. 
Korresp, 

2) Ebenda. (Orig.) 

3) Ebenda. (Orig.) 

4) Brief Feuqui^re» bei Ouhraner, I, 288, 
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Johann Philipp al>cr ging nicht eher hinauf, als bis der König 
auf die dritte Stufe herabgekummen war^). 

Nicht absprechen läset sich dem Kuifüisten eine gewisse 
Eitelkeit Er war auf seine Leistungen stets sehr stols. Als 
ihn K im Jahre 1661 der Kurfürst von Kdln besuchte, giog 
er mit ihm au Fuss fiber die Mainser Schiffbrücke per maggior 
sodisfattione di S. All^. Yen den gewandten Fransosen wird 
diese Eigenschaft Johann Philipps wohl gelegentlich ausgenutxt 
worden sein'^. Eitelkeit mag auch ein wenig mitgewirkt haben 
bei den Besiehung«»n, die der Mainxer zu den Grossen der Kunst 
und Wissenschaft unterhielt, Beziehui^n, die ja mit am meisten 
dazu belgetnigen haben, seinen Namen der Nachwelt zu erhalten. 
Wie auegedehnt und i'ege sie waren, geht aufs klarste aus Gru> 
bers Briefsammlung hervor, und eben diese Sammlung zeigt auch, 
dass der Kurfürst in der That Verständnis für wissenschaftliche 
Dinge hatte. Er war sehr erfreut, als Conring ihm seine Schrift 
über die Politik des Aristoteles widmete, denn er las die Schriften 
Conrings sehr gcni, und swar pflegte er sie im Bette su lesen 
Auch einige der Zeugenaussagen in den Infomiativpntzessen von 
1642 und 1648 legen Zeugnis ab von der Gelehraamkeit des 
Kurfürsten^); seine Studiengcnosseu erzählten, dass er in Orleans 
I^loBophie, dann in Deutschland und Italien die Rechte studiert 
habe; besonderes Interesse soll er für Geschichte gehabt haben*'). 
Bekannt ist, wie sehr anf dt in Reichstage von 1653 die Experi- 
mente Otto von Giu'ri('k('s mit der n<'ii crfimdcDcn Luttpiiujpe 
das liiU iesse Johann Philipps erregten. Ei kaiUie die dabei ge- 



1) Gramont, Mi'Miioin^s, II, 10. 

2) Ber. Gaiiio« vuiii 7. Aug. ItiOl. Nunz. di Col., 33. 

3} Mao vergleiche etwa dm Brief Ludwig XIV. an Gravel vom 
2a Mfin 1601 bei Guhrauer, II, 301 f. 

4) Boyneburg schreibt: Certtis ({uoque sum id, prottt cduUsti Aev.nn- 
duin, Electori in cnbicHlo suo indiviiläuin fore comitom. Tua eiiini perlibenter 
legit (Gruber, I, 101). Und eiu andermal: (JubicuU Eiecionüis praecipoa 
parst jam est tua politicorum illa ctlitio (S. UKö). 

5) Ein Zeuge sagte 1Ü42 aua: (Joustat quod sit maguae doctrinac et 
eraditi<mi8 tum in theologia tum in jure eanonico, et ddeetatua faerit lec- 
timie sutomin varioram (Proc. Oona. F., 2463). Vgl. aach Qramoni, 
s. a. O., B. 35. 

6) Proc. Cons. F., 2408. 

MenU, Joh. FM. t. ScMobom« Ji. 17 
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brauchten Instrumente und Hess sie naeh Wflrzburg bringen 
Das Neue zog ihn fiberhaupt an. Trots aller seiner Besonnen- 
heit und Yerstandesmässigkeit ISsst sich eine gewisse Neigung 
sum Phantastischen bei ihm nicht verkennen. Es ist ein Zug, 
der gelegentlich üueti in seiner Politik su Tage tritt'). Damit 
hängt es wohl zusammen, wenn zuweilen auch etwas abenteuer- 
liche Gesellen Einfluss auf ihn gewannen. So interessierte er sich 
sehr fflr einen Mann wie Becher*). Er ernannte ihn zu seinem 
Leibmedicua und zum Professor institutionnm medicinae an der 
Mainzer Universität , ferner veranlasste . er ihn, sein Böchlein: 
Charactcr pro notitia linguarum universal! zu verfassen. Allere 
(lings zahlte er ihm dann dafür nicht den Lohn, den er ihm ver- 
sprochen hatte. Als dann Recher eine ewig gellende Uhr, ein 
perpetimm mobile, erfunden /ii hnl»(»n glaubte, liess der Kurfürst 
einen Turm zu ihrer Aufstclliuig hauen. Als sie dann aber an- 
geblich infolge einer Intrigue vtm Hechers Feinden doch nicht 
ging, fiel der Gelehrte beim Kurfürsten in Ungnade und uuisste 
den Maiiujer Hof verlassen 

Auch ein anderer Abenteurer, der Arzt Borri, hat eine Zeit 
liuig (lif (iunst des Kurfürsten genossen. Er war in iti (Um- huiui- 
sition in die lländc jretullen und hatte sicli darauf nacli Deui.sch- 
land geflüchtet, wo man von meinem Pin/css nichts wusste, An- 
fang Juli 1(>60 hielt er sieh in Frankfurt auf, der Erzherzoo von 
Iiuisbruck hatte ihm Empfehlungsbriele an den Kurfürsten von 
Mainz tnittregobcn, und dieser bcijjinu wegen st iner chemischeu 
und niediziaischen Keiuitiiisse Interesse für ihn zu irewiruien. 
Erst durch die Warnungen der Nuntien und des päpstlichen 
Kämmerers Fürstenberg wurde Johann Philipp davon abgehalten, 
sich weiter mit ihm einzulassen. Borr! rettete sich noch recht- 
zeltig nach Dresden^). 



1) Vgl. etwa ErdmannsdiJrffer, Deutsche Gesch., I, 153. 

2) Man denke an das ägyptische Projekt und an den Plan, deii er fllr 
iWo Turkcnliga entwarf (Toil I, lOtJf.). Ciavoi spricht einmal tod fidner 
passion dominante ponr grands desseios ((iukrauer, II, 40). 

3) Aach er war Kunvcrtit. 

4) Erdberg-Krzencievski, J. J. Becher, R 33 f. 

5} N. di Germ., 168 (varie). Ber. FflnitenbeigB vom 8. Jali. Lett di 
Vcsc., 45/ fol. 141. 
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Weun V^ogl den Kui-fiirsteu als einen ebenso guteo Freuod 
und Cresellscbaftei' wie Fürsten i>czeichnct, so kenne ich Beine 
Quellen dafiir nicht, doch war Johann Pliilipp jedenfalls warmer 
Empfindung durchaus nicht unfähig, hatte er doch ein fast sanguini- 
sches Temperament. Auf die Nachricht vom Tode Maximiliane von 
Bayern soll er längere Zeit in seinem Zimmer zornmütig auf und abge- 
gangen sein und nichts anderes gethan haben, als über diesen Bchmerz- 
liehon casum zu seufzen*). Sehr tief ergriff den Kurfürsten auch der 
Tod des Generals Hatzfeld im Januar 1658» mit dem er von 
seiner Militarzeit her befreundet war^. Das waren Personen, 
die ihm besonders nahe gestanden hatten, aber auch die Hin- 
richtung Karls I. von England versetzte ihn in grosse Err^ung. 
Er fühlte sich durchaus als Mitglied der grossen Ffirstengemein- 
schaft imd schrieb damals an den Kaiser: ,yNun ist zwar dieses 
eine solche procedur, dergleichen in der ganzen Christenheit fast 
niemals erhört, oder in den historien gelesen worden, dagegen 
auch alle Monarchen und Potentaten, sowohl umb der That selbs- 
sten, alss höchstaigerlicher consequentz willen zue insuigiren, und 
dahero mit hochermeltem Konig billig ein nit geringes mitleiden 
zu haben.^ Hülfe zu leisten werde man allerdings kaum imstande 
sein, auch habe der junge König ja eigentlich nicht darum gebeten, 
doch werde er mit den fibrigen Kurfürsten darüber konferieren*). * 
Später, im Okt 1655, hat Johann Philipp dann wenigstens Karl II. 
zwei Tage in ^nem Schlosse im Bheingau beherbergt '). 

Einer der Hauptfehler geistlicher Fürsten pflogt zu sein, 
dass sie sich zu. sehr durch die Liebe zu ihren Verwandten leiten 
lassen. Nepolenwirtschaft war etwas, was man nicht nur dem 
höchsten Bischof in Rom mit Recht vorwerfen konnte. Auch 
Johann Philipp hat sich nicht ganz von diesem Fehler frei ge- 
halten. Gramont sagt darüber: II avait une grande tendresse pour 
ses parens, et l'on iie sc brouilloit point avec lui, poui' leur faire 
du bieu: ausHi leur en procuroit-il autiüit ijue lea voies iionnetes 

1) Gesch. des Vcrfaik uud UuUtrgaugä der rhein. Staotoi, S. 176. 
2} Oexlea Bericht au» Fnmkfurt vom ö. Msl 1651. BfOnchen» Staats- 
arehiv. Kiinnuiiz. Korresp. 

3) Avviao aus Frankfurt vom 22. Jan. Iü58. Nunz. di CoL» 29, fol. 30. 

4) 1Ü49, April 23. Wiener Arch. Mogunlina, Ib. 

5) AvviiH> vom 17. Okt. lüöö. Nanz, di CoL, 2G. 

17* 
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et Ucites lui poavoieot permettre Also der Kurffirot hielt sich 
doch in gewissen Grensen, die Klugheit, die ihn auch sonst aus^ 
seichnete, bewfihrte er auch hier. Sicher aber hat er es ver- 
standen, gttt für seine Familie zu sorgen. Altes was er fSr sich 
erwaiii; kam ja doch schliesslich ihr zu gute, und gerade in 
Bezug auf sein eignes Vermögen hat er sioh ja als recht guter 
Finanzmann gezeigt. Vom 3. Oktober 1670 ist sein Testament 
datiert Alles was das Erzstift Mainz ihm noch schuldete, erliess er 
ihm, er bestimmte Legate für die Annen des Orts, wo er begraben 
werden wOrde, und er wollte dort begraben sein, wo er sterben 
wQrde. Legate setzte er ferner aus für verschiedene Hospitfiler 
in Wfirzbui^, von den testamentariis primariis sollte jeder 300 
Thaler, von den seoundariis jeder ^00 Thaler erhalten, 2000 
Thater vermachte er dem Jesnitennoviziat in Mainz. Andere 
hegate. erhielten verschiedene seiner näheren und weiteren Ver- 
wandten, sein Sekretär Veit ßeringer sollte 500 Thaler, sein 
KaiiuiiordientT Kar! Kamm 1000 rheinische Gulden bekommen. 
Für das Aluinnai < lericoniiii saeculariurn in commune viveiitium 
wurden 50 000 (iuldcu ihein. Währung aus der Pfandschat't Orb 
bestimmt. Alle« was nach alledem übrig l>li('b, sollten die Haupt- 
erben, die vier Söhne seines verstorbenen Bruders Philipp Erwin, 
* erhalten. Wieviel das nöch war, wissen wir leider nicht % 

Die iSchönborns, die bis auf die Zeit Johann Philipps doch 
nur eine recht gcritige llolle in Deutschland gespielt hatten, sind 
seit seiner Thronbesteigung auf einmal gewaltig gestieircii , sie 
gehörten seitdem /.u den angesehensten Geschlechtern in Deutsch- 
land. Zahlreich finden sich jetzt die Mitglieder der 1 amilie als 
Domlierrn in den Stiftern am Rhein und Main. Natürlicii niusste, 
wie üblich, stets dafür gesorgt werden, <la8S einer übrig blieb, 
der die Familie fortsetzte». Das -war ziinn<'l!st die Aufgabe des 
Philipp Erwin, des Bruders des Kurfürsten. Er war schon vor 
dessen Regierungsantritt Amtmann zu Steinheim geworden , wir 
lernten ihn als solchen als mainzischen Gesandten auf frankischen 
Kreistagen 1643 kennen^). Später errang er dann am Hofe 

1) Oramout, a. a. O., II, 30. 

2) WOnb. Aicli.. 36, 94. Rep^ I, 55& 

3) Ebendft, EruatagMktra, Nr. 61. Set, der wQnli. Oes. ?om 7. Aug. 
1643. Vgl Bd. I, B. 26. 
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seines Bruders eine nvhv rintlus.^rt'iche 8ti'lliing, er wurde Erb- 
tnichsofSH im Hofstift M ürzburg und ri hiclt d'\o Anwartschaft auf 
das Mainzer Krzschenkonamt, (»Ijfrlf'irh dieses bisher noch niemals 
einem einfachen Ritter verliehen worden war*). Wegen seines 
Einflusses bewarben sieh baUl auch auswärtige Mächte um seine 
Gunst. 1653 nach der Krönung Ferdinands IV. wurde er vora 
Kaiser zum Ritter geschlagen-), 166H ernannte ihn Leopold zum 
edlen Freiherrn % zur Zeit der Kaiserwahl, der Zeit, wo er über- 
haupt am meisten hervorgetreten ist, wurden ihm von Spanien 
sowohl wie von Frankreich grosse Summen versprochen, 10000 
Thaler sollen ihm spater in der That von Franl-reieh ausbezahlt 
WOfden seiu^), aber auch von Spanien soll er 100 ÜOÜ fl. erhalten 
haben Frankreich hat es sich auch später gelegentlich noch 
grosse Summen kosten lassen, ihn f estasuhalten *^). Philipp Erwin 
hat es verstanden, dieses Geld gut anzulegen und Oberhaupt seine 
Stdlung am Hofe seines Bruders lukrativ auscunutsen. Schon 
die Betrachtung der Mainzer und Wurzburger Finanzverh&Hnisse 
lehrte uns das. Ich weiss von folgenden Gfitem und Rechten, 
die durch Verpfandung oder Verkauf an ihn fibergingen: im 
Marz 1649 das Mannlehn Weiler^, 1654 das Haus Martinsstein 
und das Dorflein Seinsbeim^), 1656 der Ort Gaubickelheim*), 
1662 das Gut Rimpachi<>), 1664 die Dörfer Hausen und Obers- 
hausen"), 1666 einige Dörfer im Spessart Von den Wfifz- 
buiger Domherren kaufte der Freiherr im Februar 1667 den 
Streelhof bei Volkach <>), von den Echter die Güter Gaibaeh und 



1) N. A. Hcusser, £rz^ und Erb-LHiid-Hofäiutcr des hoben Erz- 
«ttfte Msiiu, a 68 f., 116. 

2) Lundorp« VIT, 46. 

3) Rhein. Antiq., III,, S. 101. 

4) ßer. Galli(T-^ v. 21. Juli 1661. Nunz. di Ck>U 3:i. 

5) Vgl. Teil I, S. 70, Anm. 2. 

6) Ebenda, P. 101, Anm. .4; 121, Anm. 2. 

1) Alain/ui Duni.stiftBprotok. Nr. 32, 1040, M. 750. 

8) Hainser Domstiftaprotok. Nr. 34, Beil. 5—11. 

9) Arch. f. heM. Gesch., I, 187. 

10) Würzb. DomfltiftBroccsse, 1(J<52, fol 77—79. 
n> Aroh. für hwfl. Gescb., I, .315. 

12) Mainzer Doinstiftsprotok., :^'), fol. 92 ff.; 37. fol. 17 f. 

13) Würsb. Domatiftorecetwe, ItHi?, fol. 54. 
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( >H('i sh:uis('ii 1), erwarb vv die HciTscliaft HfiissenHlamm bei 

Frankfurt, 1667 einen Ant(!il an I>(>in:isseiiheini, auch da» Gut in 
Geisenheim hat er erworben -). Sehwerlicli wird mit dieser Auf- 
zähhing die Linte der F^rwerbungen Philip)) Erwins ersehöj)ft 
sein, aber man sieht nehon , dass sehon (Kirch ihn nrul offenbar 
mit Hiiite -b^hann Philipps der (öimd zu dem fürstUohcu Keioh- 
tum der hamiiie Schöiib(trn j^elej^t wurde. 

Die meisten der von Philipp Erwin erworbenen Güter sind 
wohl nach seinem Tode an seinen Sohn Melchior Friedrich, den 
Fortsetzer der Familie, übergegangen, er erst ist am 19. Dez. 
1670 mit dem Mainzer Rrzschenkcnamt wirklich belehnt wurden^), 
oaohdem er schon am 27. Juli 1669 als Obermarsehall von Mains 
und Wünsbui-g verpflichtet worden vrar*). 1672 wurde er mck 
Vizedom von Aschaffenburg Er scheint ein Herr gcwcßcn zu 
sein, der sich schon sehr als Prins föhlte und mit dem nicht ganz 
leicht auszukommeti war. Im Jahre 1670 z. B. hatte er Streit 
mit dem Mainzer Kapilel , weil er in dei- AVeilerer Gemarkung, 
die dem Kapitel gehörte, jagte. Auf Briefe, die man deswegen 
an ihn richtete, antwortete er sehr grob, imd auch seine Diener- 
schaft, besonders ein fransosischer Kammerdiener, benahmen sich 
höchst rficksiehtslos. Das Amt in Bingen hatte sehr viel des- 
wegen zu khigen*^. 

Dem BiinfluBS Johann Philipps hatte sein Neffe es wohl zu 
danken, wenn die Familie 1671 vom Kaiser in den Reichsfret- 
hermstand erhoben wurde. Im Februar wandte sich dann der 
Kurfürst zusammen mit dem Obermarschall an das Würzburger 
Kapitel und bat um Verleihung des Schlosses und des Titels 
der ausgestorbenen Herren von Reichelsbelg für die ganze Familie. 
Das Schloss sei ein blosser Steinhaufe, die Güter der Reidiels- 
beig seien alle an Würzburg gefallen, auf sie mache man keinen 
Ansprach, aber es sei doch sehr erwünscht, wenn- auf Bdlchs- 
und Kreistagen die Katholiken um eine Stimme starker würden. 



1) WÜrzb. DomBtiftBreceese. 1653, fol. 242. 

2) Rhein. Antiq., III,, 8. 101. 

3) Heusser, a. a. O., 8. 6H f. 

4) Wiirzb. Donistiftr^rfym.se, lürtS», fol. 213. 
f)) (iudcnuö, Gixi. (lipl. I. 960. 

Uj Mainzer Douastiftsproiok., toi. 142 ff. 
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Das Kapitel gewährte die Bitte, doch sollten die Kchönborns 
selbst die Kosten zahlen, die es ihnen iiiacheu würde, die Zu- 
lassung zu Reichs- und Kreistagen zu erlangen In der That 
haben dnnn küiifti»; die Seliütihorns als Besitzer von Keichelsberg 
Sitz uiui Stimme auf Iveielis- und Kieintagen gehftbt^). 

Der Freiherr Meleliior Friedrich ist noch von seinem Onkel 
vielfaeh zu Hotnohaften und dgl. verwandt worden^, auf einer 
dieser Gesaiuliscliaftsreison wurde er kaiserliclier llofnit '), naeh 
dem Tode Jolüiiui Plulipps ist er besuiulers in kjiiserliehen 
Diensten innrn r hoher p'stiejren. Von seinen Brüdern war Fmnz 
Georir de rj' iiij^e, um dessentwiileii der Kurfürst 1663 in einen so 
heftigen Ivonflikt mit dem Mainzer Kapitel perlet^). Ilun war 
dann, wie wir sahen, die Mainzer Koadjutorsehatl zuj^odaeht, be- 
sonders sein Vater soll sclir dafhr i^earbeitet liahen, doch ^ehu)g 
CS nicht, den Mainzer »Stuhl in solcher Weise erblich zu machen. 
Erst im Jahre 1690 bestieg mit dem jüngsten Bruder Lothar 
Fraoz wieder ein Schönborn den Mainzer Stuhl, nachdem er vor- 
her schon Bischof von Bamberg geworden war. Der vierte 
Bruder Johann Philipp wurde am 23. Januar 1663 dem Würz- 
burger Kapitel als Amtmann m Karlstadt präsentiert später 
ist er Maltescrritter geworden. 

Im ganzen liegt in der Art der Begünstigung, die Johann 
Philipp seinen Verwandten zu teil werden liess, noch nichts An- 
stossiges, wir bemerken nichts davon, dass etwa wichtigere Staats- 
Interessen dureh die Sorge des Knrffirsten ffir seine Verwandten 
geschid^t worden seien, es ist nur ein durchaus sympathischer 
FamiliensinUy mit dem wir es zu thun haben. 



Bevor wir daran gehen können, ein endgültiges Urteil über 
die Bedeutung Johann Philipps zu fallen, mfissen wir noch eine 
wichtige Frage erörtern. Wie weit war das, was unter seiner 



1) W<bsb. Domstiftsreceflae, 1671, lol. 55—57. 

2) P achner v. BggenBtorff, I, 547 IT. 

3) Vgl s. B. Teil I, S. 122, Anm. 2; 130, 143, 146, 152, 154 f., 171, 
175 ff., 185 f. 

4) Siehe Teil I, S. 175. 

5) Vgl. 8. Iö7. 

ti) Würzb. Domstiftoreoeflso, IWH, fol. 2d. 
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Ro^erung p'scliah, «ein Werk und wie weit das stiiier Ratgeber? 
Und das führt uns über zu eiruM- Betrachtung seiner Umgebung 
überhaupt, zu t-incr Si^liildcnui^' seines Hofes und vor allem der 
Persönliclikoiten, die hu ihm eine Rolle spielten, des (i(>iste8, der 
dort herrseilte. Da scheint mir nun Voi^t iranz recht zu haben, 
wenn er hervorhebt, dnss der Ktnfüisi seuie Diener gut zu wählen 
verstanden habe. All r liML's tijit hei ihm g^erade Keinen Räten 
gegenüber eine gewisne l^unenhaltigkeit zu Tage. Mancher, der 
ihm aufs treuste gedient hatte, konnte plötzlich beine Ciunst völlig 
verlieren, ein gewisses Favoritenunwesen, wie es uns ja so viel- 
fach an den kleinen Höfen des 17. und IH. Jahrhunderts ent- 
gegentritt, herrschte auch in Mainz Die Folge davon war 
natürlich, dass vielfach die Unzufriedenheit solcher erregt wurde, 
die sich io erster Linie berufen glaubten, an den Staatsgeschäften 
Anteil zu nehmen. Mehrfach wird uns aus der Regierung Jolvinn 
Philippis von förmliehen Verschwörungen an seinem Hofe berichtet 
80 erzählt der brandeobiirgische Gesandte Portmann in einem Be* 
^ 1 Tiini 

richte vom " ' . ,. 1656, der Herr von Vorburg sei vom Kur- 
1. Juli 

fünsten nach Mainz geschickt worden, weil sein Herr dort einige 
Kanoniker habe gefänglich einziehen lassen, welche bei dem Papst 
3sa Rom heftige Klagen w^en Ansossnng des Landes, Beschwe- 
ning der Unterthanen, exerzierten Monopolien und dergl. fiber 
den Kurfürsten geführt und es soweit damit gebracht hätten, 
dass der Kurffirst dadurch in Verdacht geraten sei und zur 
Verantwortung gezogen werden sollte. Diese Verschwörung der 
.Geistlichen war dadurch entdeckt worden, dass ein Brief, den 
einer der Bet^igten, der Mainzer Kanoniker Langen, an dnen 
anderen, den aus dem Lüttichschen gebfirligen Kanoniker Blomena 
in Mainz gerichtet hatte, aus Versehen dem Konvertiten Blum 
in die Hände gefallen, von diesem geöffnet und dem Kurfürsten 
fiberbracfat worden war. Darauf hatte der Kurfürst diesen Eaino- 
nikus und nachher noch mehrere andere in Haft ndimen und 
ihre Schriften, darin aller Verlauf befunden wurde, aus ihren 
Losamenten abholen lassen*). MerfcwSrdigerweise ist in den 

1) Uobcr eiueii solchon ( Jünstling, den Baron (iarniov, vgl. Urk, und 
Aktcnst., VI, 394. Vgl. auch Ma/arin, Lettres, VII, 3ö4. 
2; Urk. und xVktenst.. VII, ü72 f. 
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Mainzer r>nmstifts|)rutt)kolI<'ii vtin dies»'!- Gewhiclit«' ^nv nicht 
die Rede, auch in Koin habe icli nichts darülM i luiideu. Un«l 
wenn Köcher*) erwähnt, dass man ^epii dm Mainzer seine 
Unterthanen und <la?^ Oomkapitel des Uhcinbimds wc^jon auf- 
gewiegelt habe, so kauu sich da» doch wohl nur aut Ereiguisse 
nach 165S Ix /.iehen. 

Weniger steckte wohl hinter den verräterischen Absiciiten, 
die IHfil Hoynebui^ vorgeworfen wurden; ich koinnu' nachher aus- 
führiich darauf zurück. Nicht ganz ohne Gefahr aber scheinen 
die 1667 von Heiffenberg angezettelten ünitriebe gewesen su 
sein. Auch damals ist es su einer förmlichen Vcrschwonmg 
gegen den Kurfnn*ten gekommen, Mainz sollte in Brand gesteckt 
werden und dgl mehr, doch win) auch auf diese Dinge besser 
in anderem Zu8ammen)t;tnp> zurückzukommen sein. 

Mao siebt, es hat Jobann Philipp nicht nn manchem ge- 
beimen und offenen inneren Widerstände bei der Verfolgung 
seiner Politik gefehlt Nicht stets nahm er so gefährliche Formen 
an, wie in den erwibnten Fällen, aber schon wenn Rate und 
Gesandte die Befehle ihres Herrn gar nicht oder nur liiasig 
auslQhren, ist das lästig genug. Unter solchen Schwierigkeiten 
hat Jobann Philipp besonders in der ersten Zeit seiner R^'erung 
SU leiden gehabt, als es galt, die Schwenkung von der streng 
kaiserlichen Partei zur Partei der Friedensfreunde au vollziehen >). 
Die Diplomaten, die von dem Kurfürsten Anselm Kasimir be- 
sonders verwandt worden waren und die mit dessen Politik 
durchaus ubereingestimmt hatten wie Schenkherr und Reigers- 
berger, waren nicht imstande, die ganz neuen Wege, die der neue 
Kurffirst ebschlug, mitzugehen. Standen sie doch zum Teil direkt 
in Abhängigkeit von der Wiener Kegierung und von Spanien*). 

1) Köcher, I. 2S1. 

2) Vgl. WiM, s. lof) ff.. 1-17 f.. 1-.-. 

3) Selbst der Kurfürst vim Kola war nicht mit ihnen ziifri«'<ien und 
suchte 1642 durch den Bischof von Würzhurg zu verhintlern, das» Schenk- 
herr and Keigersberger zu kumiainzischen Geaandten auf dem Frankfurter 
Deputatunistage ernannt wurden (Bear, dee bayr. CSes. aus Frankfurt vom 

17. Okt. 1012. Müiu hen, Staatearoh., Beidbadeputationiakten. Orig.) Auch 

Maxiniilian klaci in ("iiirni Briefe an seinr fJesandten vom 1. März 1G43 
heftig übrr .S<'hrnkhorr, der ganz von Span im trfiwonnnn »*H ff'l)cnda, Frank- 
furter Deputationsakteu, II). Inwieweit die Bestrebungen der ükihenkherrschen 
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Die Politik, w!ü difsc Leute sie wüiisclitcn , ist kurz aiisge- 
sprochf II III den W'orte'U SchenkheiTis, rtniii sollo die snctog belli 
nicht verlassen, wahrend die Gegner der Ansicht waren, dass 
das oben (his rechte Mittel sei , Deutschlaud vollends um seioe 
Libertat und Würde zu Imngen. 

Dass sich der Kurfüret bei seinen Friedensbestrel)ung<»n 
auf diese Leute nicht verlassen konnte, ist selbstverständlich, 
aber er hatte doch auch nicht sofort Ersatzkiafte zur Hand^), 
80 daas aeine Lage zunächst recht seliwierig gewesen sein muss. 
Nur einige treue Diener und Helfer bat er in dieser Zeit gehabt 
Vorbuig vor allem und Lasser und unter den Domherrn äaal. 
Dieser war der einzige , der in die vertraute Korrespondenz ein- 
geweiht wurde, die der Kurffirst im Dezember 1647 mit Maxi- 
milian b^un, von ihm schreibt Johann Philipp am 1 7. Dezember, 
dasB er sich seiner bekannten 8ufficienz, Eifer, Treu und Yer- 
Bchvdegenheit nun schon seit vielen Jahren, auch schon vor An« 
tiitt seiner wfirzburgischen R^erung in allen negotiis fruchtbar- 
Eeh bedient habe*). Auch in dem schon erwähnten *) Briefe des 
Kurfürsten, in dem er klagt, dass er so wenige Diener habe, auf 
die er sich verlassen könne, werden Lasser, Saal und Vorbtug 
als die einzigen Getreuen genannt, bald kommt dann zu Uinen 
noch Meel hinzu^). Am einfiussreichsten von ihnen allen scheint 
La SS er gewesen zu sein. Als mainzischer Bat wird er schon zur 
Zeit Anselm Kasimirs erwähnt^), grossere Bedeutung bekam er 



Partei bis zu wirklichen Verrätercien aicli vorfeticgcn, lässt sich leider nicht 
ffiehr nadiweken, da sie vor Jobann Philipps Begierungrantritt alle Akten 
darüber vernichtet hatten (Job. Ad. Krebs an den Kurffirsten von Bayern. 

1648, Febr. 12. München, ßtaatsarch. Kurmainz. Korrcsp. Orig.). Ahcr 
dae>8 sie nicht unoigcnnützig gehandelt haben, zeigt ja t^chon daa weMtfäUscbe 
Friedensinstrmncnt, (). 1, IR. M. .", 2fi. Vd. auch IM T, S. '50. 

1) Sobald es Joh. Philipp niö^ilich war. hat er sicii (iuscr zwcifrlhaftcn 
Diener entledigt. Reigersberger wurde lüäl abge»cUL und st^irb dann bald. 

Gaden US, Sylloge var. dipi S. Ö51. Am ^'j^ starb er nach Xheatr. 

Eur« VII, 152. Vgl. Wild. 8, 109. 

2) München, Staataarchiv. Kurmainz. Korresp. 

3) Teil I, S. 39. 

4) Vgl. auch Wild, B. liXi, dort wird noch Greif fenklaa genaont. 

5) Wild, b. 42. 
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erst unter Johann Philipp. Als im Jahre 1651 Oexle in bayrisch- 
pfälzischen An}:;('Ioj;enheite!i nadi l iankfurt und Mainz reiste, 
riet ihm Meel, mit dem er niitorwegs in Würzbur^^ konferierte, 
er solle hich, weini er nach Mainz komme, l>e8omlers an Dr. 
Ijasser halten und (li< sen reeht inioi micren. Er vermöge alles bei 
Seiner Kurfürslliehen 1 )nrelilaiielit. Mcel gab dem Oexle dann 
auch an ihn eiu nacbdrückiiches und kräftiges Erinnerungs- 
schreiben mit^). 

Gerade um jene Zeit, an» 16. August i651, wurde Lasser 
(Teheimkanzler an Htelle des seligen Dr. Reigersberger ^). I'ebcr 
(He Tliatigkeit, die er als solcher entfaltet hat, können wir aller- 
dings wenig sagen, da die Mainzer Regit rnngsakten ja nicht er- 
halten sind. Aus den geringen i\esten <les Briefwechsels 
zwischen ihm und dem Kurfüreten, die wir besitzen, geht klar 
hervor, dass eine sehr grosse Vertraulichkeit zwischen beiden 
herrschte, doch hat mao durchaus nicht den Eindruck, als ob 
der Kurfürat hinter aeinetn Kanzler zurückgetreten sei, aU ob 
etwa dieser eigentlich regiert habe. Der Kurfürst gab ihm zwar 
oft recht weitgehende Vollmachten, sandte ihm aber doch meist 
recht genaue und ausgearbeitete Weisimgeo. In welcher Weise 
die Geschäfte zwiselien ihnen geteilt waren, wird z. B. folgender 
eigenhändiger Brief des Kurfürsten an Dr. Lasser vom 11. Juni 
1650 zeigen: „Was Bavarus schreibt, kommt hiebei. Er be- 
gehrt mich in allem zuförderst herauszidocken. Der Herr setze 
eine Antwort nach der Deferenz der Sache auf, gehe aber auch 
retirat im Ck>noept und melde» da« ich bei dem iostrumento 
pacis und dessen Manntentionen gedente zu bleiben, gebe ihm 
darin zu verstehn, wer aus diesen Schränken gehen würde, der 
wurde nbel stehn, wenn es wieder zu einer Ruptur kommen 
würde, wie es denn nicht manquieren würde, wenn man den 
Frieden nicht gedächte zu manutenieren ^).'' Offenbar erscheint 
hier Lasser durchaus nur als das ausführende Organ der Gre- 
dankea seines Herrn, und so ist das Verhältnis zwischen ihnen 

1) 1651, Aug. 12. Oexle an Max. München, Staatflardu, KurmaiDs. 
Korreep. (Orig.) Vgl. G ud. nu», a. a. O., S. 551. 

2) G u d e n u s ( ebenda). 

3) Erzkanzlerarch., Kurrcsp. 21). Dort noch vcrr^chicdene Briefe des 
KurfurBten an Lasaer über pfälzisch-bayriädie Angelegenheiten. 
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wohl auch jjebliebon, als er Kanzler geworden war, und, nni das 
gleich hinzuzufügen, nicht viel aiideris war es wohl auch zwischen 
deoi Kurfürsten und seinen anderen Beamten. Auch Boynel>urg, 
dem wir uns nun zuzuwenden hnhen , hat docli wohl keine so 
sehr viel andere Stellung gehabt, niu- war das Verhältnis zwischen 
ihm und dem Kurfürsten wohl ein noch innigeres, beruhte noch 
mebr auf geistiger Gemeinschaft. 

Johann Philipp von Schönborn und Johann Christian von 
Boy ne bürg gehören rusammen, man kann den einen nicht nennen, 
ohne HU<^ an den anderen zu denken. Die Frage aber, wieviel 
von ihrer gemeinsamen Thätigkeit nun eigentlich auf die Rech- 
nung den Kui-fürsten, wieviel auf die seines grossen Ministers' 
komme, bat man selten eingehend untersucht. Meist ist man 
wohl aber doch geneigt gewesen , die leitende Stelhmg mehr 
dem Minister als dem Kurfäraten zuzuschreiben. Ist man daau 
berechtigt, besonders wenn man bedenkt, dass Johann Philipp es 
Hebte, seine Minister vonsuschieben und selbst im Hintergrunde 
zu bleiben? Giebt uns das vorhandene Material irgend einen 
Aufschluss darüber? Diese Frage zu er5rtem, durfte wohl vor 
allem unsere Aufgabe sein, daneben spielen die Nebenftngen etwa 
fiber die Konversion Boynebuigs und über die Gründe s^nes 
Sturzes doch nur eine Bolle zweiten Ranges. 

Die Anschauung, dass Boynebui^ der mas^beode Mann 
in Mainz sei, herrschte schon bei den Zeitgenossen. So schreibt 
Pufendorf • Monzambano über ihn, er sei bekannt geworden mit 
dem Manne, cui vis parem in Germania ullum vidi, qni tunc 
temporis rerum in aula Moguntina potiebatur, a plerisque Ger- 
manis maximi habitus. Seine Unterstützung sei dann auch von 
höchstem Nutzen für ihn gewesen'). Auch in Rom hatte man 
die Vorstellung, dass es vor allem stets auf die Gewinnung 
Boyneburgs ankomme. So schreibt der Kardinal Chigi an San 
Felloe am 19. Januar 1658: Stima N. S., che al buon esito di 
cotesti affari possa molto cooperar la singular pietH dell'Baron di 
Boineburgli -). Leibniz endlich äussert sich über die Bedeutung 
des Barons mit folgenden Worten: Ce Baron ^it saus con- 

1) In dem Einieitongsbrief des Monzambano, De statu Imperii 

Qermanici. 

2) NuDz. di CoL, 139, fol. 72. 
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tredit iin des plii8 hubile^ hommeö de snn temps (admirable dans 
le raaintien des affaires, infatigable, solide, promt, insinuant, au 
surplus, savant plus qu'oD ne acauroit croire), et digne d'uue 
hallte forlnrie^). 

N('ii«!re bezeichnen dt-nn auch Hoynohui-g als die Seele der 
Mainzer Politik*), er hatte die Lose in seiner Hand^) u. 8. w. 
Vorsichtiger drückt sich Ertlmannsdörffer aus: „Eine seinem un- 
gewöhnlichen Talente entsprechende Thätigkeit eröffnete sich für 
ihn erat, als der Kurfürst Johann Philipp von Mainz im Jahre 
1652 den jungeo protestantischen Staatsmann in seine Dienste 
sog. Er ist von da an zwölf Jalirc l.tnL'^ der tinormudlich thätige, 
an allen politischen Actionen des Main/er Hofes in erster Keihe 

beteiligte Minister dieses merkwürdii^cn Kirchenförsten gewesen 

er lebt und webt in den Gedanken einer t::ros8en kurmainzischen 
Reicbspolitik, die xum Teil vielleicht auf seine Initiative zurück- 
gingen«)/' 

Das ist ein der bisherigen Ueberlieferung durchaus ent^ 
sprechendes Urteil, genaueres au sagen, ist ausserordentlich 
schwer. Auf Grund das neu von ihm gefundenen Materials glaubt 
Wild es wagen zu können. Er sagt z. B.: ^rst als es dem 
Kurfürsten gelang, den kenntnisreicben Bojmebaig an seinen Hof 
zu ziehen, gewann die Mainzer Politik einen kraftigeren Zug und 
einen h5heren Aufschwung. Dieser verstand es, die verschiedenen 
Bestrebungen seines Herrn in ein planvolles System zu bringen, 
das den Cbarakter einer antihabsburgiscben Reichspolitik besass, 
durch sdne kluge Abschätzung der Sachlage, durch seine Ge- 
wandtheit verwickelte Geschäfte zu erledigen, durch seinen patrio- 
tischen Eifer und durch seine geistreiche Art erweckte Boyne- 
buig bald das Zutrauen der deutschen Stände zur Mainas Poli- 
tik, so dass Kurmainz eine unbestreitbare Hegemonie im Reiche 
erhingte''^), und an anderer Stelle: „Boyneburg schwang sich am 
Bfainzer Hofe sehr bald zu einer führenden Stellung auf . . . . 

1) Qnhrauer, I, 60 f. Das EingeUammerte steht nur im Konzept 
Etwas andere drückte Ldboiz sich 1Ü87 au». Klopp, Werke I, p. XVII. 

2) Bresslau, Uebors. des Monseambsno, S. 2& 

3) Guhrauer, I, 47. 

4) Deut»oh<» Omoh., 1, 481 f. 

5) Sturz fkiyiieburgs, Zeitschrift f. d. Gesch. d. Oberrheius, XIII, S. ööä. 
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Johann Philipp bewahrto sich ihm gci^oniilxM- jederzeit eine ge- 
wisse tSell)st!ln(lif^keit. Er schrieb eigenhändig die Instruktionen 
für seine Gesandten und die Briefe an fremde Potentaten; aber 
er liess sich meist zuvor Entwürfe dazu von IJoyneburg aus- 
arbeiten . . . Selten kam es vor, (hiss ein Gutachten Boync- 
bui^s unberäcktticbtigt blieb oder (htss Massnahmen ergriffen 
wurden, die er widerraten hatte. Beide, Herr und Diener, huldigten 
im allgenKMuen derselben politiachen Anschauung, so daas sich 
keiner mühsam an den andern anpassen musste. Nm ein grosser 
üntersehied fand sieh zwisclien ihnen, Roynobnrg war stüimiseher 
Art und schnell zum Handeln bereit, der Kurfürst mehr zurück- 
haltend und vorsichtig.**^) 

Demnach würde es also mehr die Form als der Inhalt der 
maiosischen Politik gewesen sein, der auf B<»yneburg surQcksu- 
fflhren wi«e. Prüfen wir dies Urteil an der Hand der That> 
Sachen, folgen wir vor allem im einzelnen den Spuren der Boyne- 
buigischen Thätigkeit Der Baron hatte zunaehst in Diensten 
des Landgrafen Johann von Braubach, des Bruders Geoigs II 
von Hessen-Darmstadt gestanden, von ihm war er in den letzten 
Jahren des Dreis^igjährigen Krieges verschiedentlich zu Gesandt- 
schaften verwendet worden*). Nach dem Tode seines Herrn 
trat er 1652 in mainzische Dienste über und sti^ dort schnell 
zum Oberhof marschall ULd Ratsprasidenten, auch zum Marschall 
des Stiftes Wuraburg wurde er 1654 ernannt^. Bald nach 
seinem Uebertritt in mainzische Dienste machte er durch seine 
Konversion viel von sich reden, wir kommen auf sie zurfick. 
Politisch thätig finden .wir ihn zuerst bei der Wahl von 1653, 
damals schrieb er Schriften, in denen er ffir das Beoht des 
Mainzers, den römischen König zu krönen, eintrat*). Noch mehr 
trat er dann in den Verhandlungen über die Gründung des 
Rheinbundes hervor, gerade hierbei ist aber das Yeih&ltnis 
zwischen seinem Anteil an diesem Werk und dem des Kurfürsten 



1) Ebenda, 8. 590. 

2) Vgl Rommel, VIII, S. 655 f., 707, 718. Wild, 8. 586 f. 

H) Am 27, Juni 1604 wurde er dem Würzb. Kap. präsontierfc. Die 
Bestallung betrug 400 fl., 24 Malter Korn, 4 Fuder Wein und einigQB fax 
die Pferde und (Vw Dienerschaft (Domstiftsrecease, 1654, fol. 2Ö5 — 87). 

4) Struve, a. a. ü., IXl, 48. 
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Bchwer zu bestimmen. Denn eiueiseite wird iirii^cro Darstellung 
gezt'ij^t liabcri, einuii wie regen Antoil der Kiiitiirst jm diesem 
Werke nahm, wie er gewissermassen das Prug;rainnj dafür ent- 
warf wie eitrig er sich selbst an den Verhandlungen beteiligte % 
andererseits zeigen aber doch sowohl der Briefwechsel Boyne- 
burgs mit dem Pfalzgrafen von Neuburg wie die neuen Forschungen 
Wilds, duss auch B^ynebui^ Teilnahme keioe geringe \\-.\v Man 
wird vielleicht sagen dürfen, dasa der Grundgedanke deä Bundes 
von Johann Phili|n> herrfdirtei dozeine Punkte der Ausfühmog 
von dem Minister. 80 ist er vor allem für die Aufnahme 
Schwedens eingetreten, während Meel von vornherein dagegen 
gewesen sein wilD). Boyneburg scheint dann auoh Johann Philipp 
zur Aufnahme Frankreichs in die Allianz veranlasst zu hal>en^). 

Viel genannt wird Boyneburg besonders auch in der Frage 
der Kaiserwahl. Damals galt ei- als der Vertreter des französi» 
sehen, Meel als der des kaiserlichen Interesses am Mainzer 
Hofe, während der Kurfürst nach der Vorstellung der Zeil|;e- 
noeseo, ohne sich zu entscheiden, hinter ihnen stand, abwartend, 
wo ihm schliesslioh der grSssere Vorteil vrinken würde Ffir 
den Herbat 1657 trifft diese Anschauung das Richtige. Sie zeigt 
aber doch offenbar, dass Johann Philipp nicht einfach von seinem 
Minister geleitet wurde Auch Boyneburg nimmt in den Be- 
riehten, die er flber die Wahlangel^nheit an Conring sandte, 
durchaus keine speziellen Verdienste für sich in Anspnich, stellt 
sich bloss als den Vollzieher kurfürstlicher Befehle hin% Alles 
ging allerdings durch seine Hand^). Sehr eifrig tbatig ist Boyne- 
burg auch in der Fkage der Verlegung des Deputationstages ge- 
wesen, auf seine Veranlassung geschah es, wenn Johann Philipp 

1) Teil I, 8. (s&/m. 

2) Vgl z. B. die Verhandlungen mit Oexlc. Ebenda, & 62 ff. 

3) HQnchea, Staatsardi. Kasten blau ^ 

4) Rekapitulation Vulmar» nach »elucin Bericht vom 28. 8ept IGöü. 
Wiener Aich., Mog. 4. Wild, 8. fm. 

6) Wild, a 590-92. 
Ü) Vgl. Teil I, Ö. 77. 

7) Vgl. auch Teil I, S. 71 f. 

8) Vgl. z. B. G ruber, S. 295; Teü 1, Ö. 78, Anm. 5. 

9) Wild, S. 595 f. 
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in dieser Frage so beharrlich standhielt, ja Bovnoburg hielt die 
Fortsetzung des Frank turter Tages sogar für ein sehr wesentliche» 
Mittel, um den Kurfürsten liei der bishorigcn Politik feHtzuhaltcn ') 
Ks ist nicht zu verwinidcrn , daö8, wer damals etwas am 
Mainzer Hofe zu erlangen wünschte, in erster Linie bemüht war, 
ihn zu gewinnen, so z. B. in der Erfurter Angelegenheit die 
sächsischen Herzöge. Damals, 16G2, trat Seckendorf mit Boyne- 
burg in Verbindung, namhafte Geldsummen sind an ihn gezahlt 
worden, und er verapmch, dafür zu sorgen» daas durch Schmid- 
bui^ nicht Neuerungen geschähen, die „dem einträchtigen Zu- 
sararaengehn , wrklies wir in jeder Weise befördern möchten, 
Scha<len zufügen könnten ä).** Sein Versprechen zu halten, ist 
Boyneburg nicht gelungen. Hier selieint einmal ein Punkt zu 
sein, wo sich xeigt, dasi^ er in Mainz nicht aUmacbtig war, viel- 
leicht war es auch schon ein Zeichen seines sinkenden Ein- 
flusses. 

Im ganzen aber lehrt eine solche Untersuchung der Mainzer 
PoHtik auf den Einfluss Boynebuigs hin nur, dass nnsa<e Kennt* 
nis nicht ausreicht, um etwas ganz Sicheres über diesen Einfluss 
zu sagen. Es bleibt ein anderer W^. Man könnte fragen, ob 
etwa in den Jahren des Ministeriums Bojnebuigs die Mainzer 
Politik iigend einen besonderen Zug'^gehabt habe, der ihr vorher 
oder nachher nicht eigen gewesen sei. Auch in dieser Beziehung 
dürfte es schwer sein, eine bestimmte Behauptimg aufzustellen. Nicht 
von ihm riibrt jedenfalls der Gedanke der Erhaltung des Friedens, 
der doch das eigentliche Charakteristicum der Mainzer Politik 
ist^ her, er muss durchaus dem Kurfürsten zugeschrieben werden, 
fand aber bei Boynebuig Verständnis und warme Vertretung. 
Auch der Gedanke der Bundesbildung wirkte auf die Mainzer 
Politik schon vor dem Eintritte Boyneburgs in mainztsche Dienste, 
auch ihn hat er sich aber dann voll zu eigen gemacht, und bei 
der Ausführung im einzelnen mag dann manches seiner Initiative 
entsprossen sein. Angebahnt war auch vor seiner Zeit schon 
einmal der Anschluss an Frankreich gewesen, doch wird man 
vielleicht sagen dürfen, dass die Jahre der Ministei-schaft Boyne- 
burgs diejenigen waren, in denen sich Mainz am engsten mit 

1) Gruber. S. r.ll. r,o(i. S!M f. 

2^ Kirchhol l , Dio ilesitziTgreifuiig Erfurts durch Kuriuainz, S. 110. 



Digitized by Google 



— 273 — 



1 rankreicli cinurt^Inssen hat. Wild briiii^t ja überzeugende Be- 
weise dafür, dkma er es vor allein war, tler die Aufnahme Frank- 
reichs in den Rheinbund verlangte Ein (iodanke li<»\ mbiirgs 
könnte dann ferner vielleicht der IMan einer er« n knrinainzi- 
schen ReichsjK»lilik nach dem Muster der grossnen .Mainzer Kirchen- 
fürsten vertranfj^enei- Jahrhunderte sein. KrdmaniK-^d ii ffer spricht 
diese \ eruHitung aus, Wild ist <'l»entail.s dieser Ansicht, beweisen 
können wir es bis jetzt nicht. Boynebiu-^ würde dann wieder 
für diesen Gedanken offenbar bei seinem Kurfürsten verständ- 
nisvolle, begeisterte Aufnahme fjjefunden hal>en. Kurz, beide 
StaatÄmuüuer stellen vor uns sieh ergänzend und gegenseitig an- 
regend, einander kongenial, of* ist nicht möglich, den Anteil jedes 
einzelnen von ihnen an der Mainzer Politik zu fixieren. 

Auf dieses schöne Verhältnis beider Männer fällt ein dunkler 
Schatten durch die Vorgänge , die 1664 zum Sttinse ßoyneburgs 
geführt babeo. lieber seine Ursachen waren schon die Zeitge- 
nossen sieh nicht recht klar, und auch wir waren bis vor kurzem 
auf Vermutungen angewiesen ; jetzt ist eodlieh durch die For- 
Bchungen Wilds Klarheit in diese Frage gebracht worden. Wir 
können nun ganz kurz über sie hinwc^ehen und uns darauf be- 
schränken, kurz die Gründe des Sturzes Boyneburgs zusammen^ 
zustellen und festzustellen, was sich etwa daraus für die Kennt- 
nie der Persönlichkeit Johann Philipps entnehmen lässt. 

Wenn wir vorhin in den entscheidenden Zeiten der funf> 
siger Jahre ein so schönes harmonisches Verhältnis zwischen 
Johann Philipp und seinem Minister wahrnehmen konnten, so 
werden wir von vomherdn vermuten, dass dieses Verhältnis er^ 
schüttert sein muaste, als der Bruch erfolgte, dass steh Diffe- 
renzen über wesentliche politische Fragen damals herausgestellt 
haben mussten. Das wird nun jetzt von Wild aufis überzeugendste 
bewiesen. Sdioa seit 1669 gab es Differenzen zwischen dem 
Kurfürsten und seinem Minister^, sie steigerten sich Anfang der 
8ec]u%er Jahre und erreichten ihren Höhepunkt durch den Reichs- 
tag SU Begensbuig. Auch Johann Philipp war damals kein so 
abaolttter Anhänger der Rheinbundspolitik mehr wie 1658, aber 
er war doch durchaus nicht geneigt, schon eine völlige Schwen- 

l)"wnd, Ö. Ö91 f. 
1) Bbendft» S. 603. 

M«iitf , Joh. Phil. ▼. Scbünborn. 18 
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kung von der französischen zur kaiserlichen Politik vorzuuehmen, 
Boyneburg aber that tlies vor allem eben, als er im Winter 1603 
auf 1664 auf dem Reichstag in Regensburg weilte Wollte 
Johann Philij)|) den Bahnen seines Ministers nicht folgen, so 
blieb ihm nur die Mü^lielikeit, sich von ihm zu trennen, d. h. 
ihn zu entlassen. Zu dieneui politischen Gegeusatze kam ein 
persönlicher. Auch an Ihm trug Boyneburg die Hauptschuld. 
Die Stellung, die er so lan^e Zeit am Mainzer Hote eingenommen 
hatte, war ihm zu Kupfe jz-estieLa-n, ei- betratui über seinen Herrn 
hinweg Politik zu treiben, verliainlelte auf eigene Hand mit Secken- 
dorf und den sächsischen Herzögen, Hess sieh wohl auch zu ab- 
sprechenden Aeussenmfz^en über Johann Philij)|) hinreissen. Da- 
durch wurde dieser in seiner persöniiciien Eitelkeit gekränkt und 
zu rüeksichtsloseni \^>rgehen gegen den Minister l)estiunnt. Seine 
blosse Entlassung genügte nun nicht mehr, er musste auch be- 
straft werden. Diese Stimmung des Kurfürsten wurde geschürt 
und benutzt von den Feinden des Bar(»n8 am Hofe. Auch sie 
hatte er sich zum Teil selbst susuischreiben, sein hochfahrendes 
Beaehmen gegen solche, die sich ihm gleichberechtigt fühlten, 
hatte ihm sehr geschadet. Daneben vHirkten dann aber auch der 
pure Neid auf seinen Einfiuss und seinen Reichtum mit. Interes- 
sant ist, dass, wie wir durch Wild erfahren» auch Meel zu dieser 
Partei gehörte. Er, der Kanzler, mag wohl unwillig darüber ge- 
wesen Man, dass ihm nicht derselbe Einfiuss zustand, wie Lasser 
und Reigersbeiger ihn vorher gehabt hatten. Beteiligt an der 
Intrigue war auch Bertram, der als Gesandter in B^eusburg 
ein Tagebuch fftbrte über die scharfen Aeussentngen, die Bcjne- 
bing Qber seinen Herrn, dessen Broder, Saal, das Domkapitel 
u. 8. w. fallen liess ^. Dieses Tagebuch bot eigentlich das einsige 
thatsachliche Material für das Vorgehen gegen den Baron, erst 
ans ihm ersehen wir auch, wie gut doch Pufendorf nnterrichtet 
war, wenn er schrieb: Aliquando et, ubi consilia sua ab Eleotore 
non admitterentur, inter animi commotionem tuno rernm %narum, 
aut meticulosum apud amicoe vooitarat; qui ea dicta post prodi- 
derant^). Uebeischatst hat Pufendorf allerdings die Anteilnahme 

• 1) Wild, Sturz Boyueburga, S. 79 ff. 
2} Ebenda, S. 88 fi. 
3) de B. G. Fr. W. X. § 79, S, 712. 
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des Bnidors des Ktirffirsten an der Intiiguc gt'gen Boynclturg. 
Er ist auch erbt durch jenes Tagebuch io die heftigste Ernming 
gegen ihu versetzt worden, aber er war doch nachher wieder 
einer dor ersten, der zur Verzeihung b* r*'it war. Als Führer 
der Intriy^uc dnL'f^'j'Mi hebt Pufendort mit Iv( cht den Domherrn 
Reiffenberg liervor. Ihm fiel, wie wir jetzt erfahren, vor allem 
die Bearbeitung der Krauzosen zu, diireh ihn ist Gravel gej^en 
den Baron eingenommen worden 'ji. Und diese Abwendung der 
Franzosen von seinem Minister war nun ein weiterer Grund, 
der Johann Philipp bestimmte, ihn fallen zu lassen. Weon 
Leibniz sagt, il fut abiwdoDD^ au ressentiment des Fran9ai8^), so 
iät dan vielleicht etwas zu viel geaagt, aber der Kurfürst hat 
jedenfalia aeiaen definitiven Kntechluaa erst gcfasst, alB er der 
Zusdmnmng der Franzosen sicher war. Schon seit Marz 1664 
war der Sturz Boyneburgs eine beschlossene Sache, nichta von 
Bedeutung wurde ihm mehr mitgeteilt» aber erat nachdem Reiffen- 
berg aua Frankreich zurückgekehrt war, wunle der Baron am 
22. August gefangen genommen. Man kann nicht sagen, dass die 
hinterhaltige Art, mit der aich Johann Philipp während dieaer 
Zeit gegen ihu benahm, sympathisch berührt Auch sonst treten 
bei dieaer Gel^enheit seine achlechten Eigenachaften hervor, 
seine EitelkeH» seine furchtaame Bfiekaioht vor den Fnuutosen, 
andererseits aber seigt auch der Sturz Boyneburgs wieder, daaa 
er sich von niemand leiten Hess. 

Waa Boyuebutg betrifft, so ergab sein von Wild ausführ- 
lich behandelter Prozessy dass man ihm verräteriache Thaten in 
strengem Sinne nicht vorwerfen konntCi das er aber doch viel- 
^h die Grenze uberschritten hatte, die auch dem einfluasreiohsten 
Minister bei diplomatischen Verhandlungen in der Selbständigkeit 
gesteckt ist und dass er ausserdem in Momenten der Erregung 
seiner Zunge allzu freien Lauf gelassen hatte 

Der Mainzer Hof scheint bemfiht gewesen zu sein, absieht* 
lieh tische GerQchte über den Sturz des Barons zu verbreiten. 
Leibniz schreibt 1687, es seien Ificherliche Verieumdungen ver- 



1) Wild, S. 96 ff. 

2) Guhrauer, I, 60. 

3) Wild, S. 102 ff. 
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breitet worden, als habe Boyueburg mit den Türken konspiriert^). 
Auf (Ju st Weise erklärt sich wohl die inerkwürditre Nachricht 
des Kölner Nuntius vom 81. August H)64, dass Hohenlohe und 
Montecuccoli nach der Schlacht bei St. Gotthard bei einigen ge- 
fallenen Offizieren die Beweise für die Schuld ßoyneburgs ge- 
funden hätten*). Vielfach winde auch der Sturz Boyneburgs mit 
Erfurter Angehnrcnheiten in Verl)indung gebracht '■*), durch Wilds 
i^orschuugen sind wir jetzt aller Zweifel überhoben. 

Bald wurde es aller Welt klar, dmn der grosse l'rozess 
nicht allzuviel zu Tage gefordert haben konnte, denn schon am 
14. .Taruiar 1065 wurde der Buron, utlerdingH nur um« r gewissen 
BedingiiiiLii Ii mid tiach Beschwürung eines Reverses, aus der Haft 
wieder entlassen '). 

Die Schicksale Boynebm'gs nach seinem Sturze interessierea 
uns nicht mehr in dem Masse wie seine (iesehichte bis 1664. 
Bekannt ist, dass er nicht in die Dienste irgeiul eines andern 
Fürsten treten durfte, dass man ihm aber doch erlaubte, zu 
Gunsten des Ncuburgcrs in Polen thätig zu sein. Erst l(5t>7 
wurde er dann wieder in mainzischen Diensten verwendet^ wenn er 
auch keine offizielle Stellung mehr erhielt Wilhelm von Fürsten- 
berg hat bei der Aussöhnung mitgearbeitet ). Im Sept. 1667 wurde 
dann der junge jHerr von Schönborn nach K('>1i! «geschickt, um 
mit ihm zu verhafideln. Seine Instrument«? , Dokumente und 
Sehriften, auch seine Güter und dgl. wurden ihm jetzt zurück- 
gegeben. Wenn er nicht wieder Minister wurde, 80 geschah das, 
wie man glaubte, der Reputation des Kurfürsten w^en^. Fast 
nooh mehr allerdings, als durch eine Wiederanstellung, wurde 
Boyneburg dadurch rehabilitiert, dass seine Tochter mit einem 
Sohne des Philipp £rwin von Sehönbom, mit Melchior Friedrich, • 
dem StammhaltOT des Oeschleehtesy vermahlt wurde. 

1) Werke ed. Klopp, 1, S. XVllI. 
2} Nunz. di Col., 37. 

3) So dandi den Wiener Naatiue Garafa. Nunz. di Gtorm., 175^ 
CSliffre vom 13. Sept. 

4) Würsb.Arch. Mainzer Domatiftsprotok., 36, fol. Elb. Vgl. Wild. 
B. 104 f. 

5) Wild, Ö. 108. 

(i) 1G07, Öept. 8, 11. Hiuzeudorf an Kaiser Leopold. Wieuer Arch., 
Friedensaktm, 107. 
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lieber die Stellung, die Boynebnrg nun in den nSchsten 
fünf Jahren in Mains einnahm, hat Guhraner auafuhrHch ge- 
handelt Allerdings laset sich für diese Jahre fast noch schwerer 
als fOr die fr&here Zeit bestimmen, wie gross eigentlich der An- 
teil des Barons an der mainaiscben Politik war. Er selbst leugnet 
onmal Gravel gegenüber fiberhaupt jeden Einfluss auf die Ent- 
schlösse des Kurfürsten 1). Das ist wohl etwas fibertrieben, wohl 
aber gewinnt man den Eindruck, als habe er oft nur mit Mühe 
seinen Einfluss geltend machen können. Zunächst scheint er für 
eine kaiserfreundliche Politik gearbeitet an haben. Er hoffte noch 
immer auf ein Amt in Wien, d. b. wohl auf die Reichsviae- 
kanalerwürde*), befürwortete deswegen einen Bund von Kurmaina 
mit dem Kaiser, ähnlich der spiteren Marienburgoi- Ailians. Auch 
diese geht ja indirekt auf ihn zurück, insofern als Leibniaens Be- 
denken, das auf deren Gründung Einfluss hatte, ja unter seiner 
Leitung entstand'). Nicht sehr einverstanden war er dagegen 
mit dem Gedanken eines Eintritts von Kurmaina in die Tripleal- 
lianz, er will bei Kurtrier dagegen intriguiert haben^). Erst als 
seine Bemühungen in Wien zu keinem Resultate führten, begann 
sich Boynebui^ wieder enger an Frankreich anzuschliessen, das 
ihn durch Kenten und Pensionen an sich zu ketten suchte. 
Jetzt \v\Ae auch seiu Plan, nach 1' l aiikreich zu gehen, wieder auf, 
er wollte seinen Sohn, der in Paris studieren sollte, dorthin be- 
gleiten. In der Frage der Koadjutorwiihl arbeitete er 16T0 für • 
den Bischof von Speier und damit, wie er glaubte, für Frank- 
reich, zugleich allerdings auch für sich selbst, denn in dem Ver- 
trage zwischen dem Bischof und dem Könige von Frankreich vom 
Jahre 1663 war ja bestimmt wt)rden, dass Boyneburg auch unter 
dem neuen Kurfürsten erster Minister bleiben, ja Si^ar den Pusten 
eines Grossmeistertj erhalten sollte^). 

Im Ganzen scheint Boyoeburg tum bis zu seinem Tode im 

1) Bericht Gniveln vom 13. April 1670 bei Guhrsuer, I, 106 f. Vgl. 
auch Grubor, S. J'_'l8. 

2) Guhrauer, I, 102, 110 nach Gravels Berichten. Vgl. Wild,ö. 108. 

3) Vgl. Teil I, S. 164 f. 

4) Guhraner, I, 106 f. Verglddie auch Leibniaens Bedenken vom 
Angiut 1670 und ^tynebuigi Brief an CJonring vom 14. Jnni 1670 bei 
Grober, II, 1297. 

5) Gttkrsuer, I. 166 fL 
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Jahre 1672 Frankreich treu geblieben m\ smü'}), daher denn auch 
dieses seinen Tod als einen Verlust betrachtete, während man 
sich in Wien darüber freute. Aus Gravels Brief vom 7. Januar 
1673 aus Wfirzbui]^ an Pomponne spricht doch ein entschiedenes 
Bedauern Ober den Tod des Barons^. Goess dagegen berichtet 
am 23. Des. 1672 nach Wien : Man sage, es habe ihn der Schlag 
gerfihrt, als er bei dem Abb^ Gravel mit ihm und mit dem 
Vaubrun in Konferens war; darflber der von Mayemberg den 
Spruch sagte, et in pcccato vestro moriemini<). 

In der That ist es dieser Anschluss an Frankreich« der 
dem Baron bei Mit^ und Nachwelt einen fiblen Namen gemacht 
hat Er teilt diesen Makel mit seinem Kurffirsten, und wir 
brauchen hier unser Urteil über diese Politik nicht noch einmal 
SU wiederholen. Wir können, wie dem Kurffiraten, so auch dem 
Baron gegenüber annehmen, dass diese Politik in erster Linie 
doch eine Sache der üeberseu^tmg war*), Gründe persönlichen 
und peknniSren Yorteiln haben doch wohl auch bei ihm nur eine 
sekundäre Rolle gespielt. Doch hat er nie Geschenke fiemder 
Souveräne verschmäht, ist zu Frankreicli so^ur in ein dauerndes 
Pensionsverhaltnis getreten Die Beharrlichkeit, mit der er in 
seinen Hriefen immer wieder auf die Gehler anspielt, die er 
von Frankreich erwartete, macht keinen sehr angenehmen Ein- 
druck % 

Wie die Politik Johann Philipps, so war auch die Boyne- 
burg« gewiss stark durch seinen Ehrgeiz lieeinflusst, auch er 
wollte eine Rolle in der Welt sju» !en. Auch eine gewisse Eitel- 
keit lässt sich ihm nicht absprechen . er legte viel Wert auf ge- 
wisse Aeusscrlichkeiten. Am 17. Ju!i lfi'>7 schreibt Oexle aus 
Frankfurt über ihn an Graf Kurz : Euer Kxcellenx: wollen doch 
gemeldeten Herrn von Rnineburg bei Ihrer Hochzeit j>ro Magistro 
Ceremoniarum et civiiitatia aulicae auf steilen; wenn mein gnä- 



1) Doch vkI seine Beziehung^ zu Kartrier, Tdl I, S. 164. 

2) Ouhrauer, II, 27 f. 

3) ürk. und Aktenst., XIV, G35. 

4) EUq wie gutes GewiraeD Boyneburg hatte, zeigt z. B. sein Brief an 
Conrbg vom 8. April 1663 (O ruber, 8. 1070). 

5) Guhrauer, l, 49 f. Vgl. anch Teil I. 8. 79, Anm. 2. 

6) Vgl. die Briefe an Gravel an» dem Jalize 1664 Guhnner. 
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digster Herr ihm keinen guten Bescheid giebt, 80 beiset er alle 
NSgel ab, die er an den Händen hat^). 

Von besonderer Wichtigkeit för die persönliche Beurteilung 
BoyneburgB werden gtets seine Konversion und ihre Gründe sein. 
Konnten wir annehmen, dass er nur aus Gründen der Zweck- 
mässigkeit) um besser fort zu kommen^ etwa um in mainzischen 
Diensten emporkommen su können» diesen Schritt gethan habe, 
so wird er gewiss geringer von uns geachtet werden, als wenn 
wir tieferliegende Grunde dafür anfuhren können. Das ist mm 
in der Tbat der Fall. Boyneburg gehört hinein in die Reibe 
der zahlreichen Personen aus hohen Kreisen, die im 17. Jahr^ 
hundert zum Katholizismus Obertraten. Als einen der Gründe 
dafür fährt Hamack*) wohl nicht mit Unrecht an, dass in jener 
Zdt der Katholizismus mehr Schritt gehalten hatte mit den 
Fortsehritten der höchst gel)ildeten Kreise Europas als der Pro- 
testantismus. Eine Ausnahme davon machte nur der Synkre- 
tismus, wie er von Caliztus vertreten wurde. Gerade bei ihm war 
aber eine geMirliohe Neigung zum Entgegenkommen, zu Unions» 
versuchen voriianden. Ans dies^ Kreise ging Boyneburg hervor 
und wie sehr er von diesen Ideen erfüllt war, das zeigt z. B. ein 
Brief, den er im Jahre 1650 an Prüschenjc schrieb. Er spricht 
darin den Wunsch aus, dass der Einfluss so gemässigter Männer, 
wie Cassander, Wicelius etc. es gewesen seien und wie Calixt es 
sei, grösser .sein möchte. Uno verbo, si, cum reformaretur Ecclesia 
occidentalis, Lutiierns Molanchthoneni, Calviuua Buceruni, Papa- 
que Krasmum nonnihil sequi voluissent, eorumque temperatos sensns, 
ninlto rectins omnia se haberent, atque hoHie minus coiitentionnni 
forei. Doch lehnte er damals den Gedanken, sich in diese Fragen 
der Versöhnung der Reh'gionen einzumischen, noch entschieden 
ab, da selbst Grutius zu scbleohte Erfahrungen damit gemacht 
habe'*). 

Aber schliesslich ist cp offenbar doch der Gedanke der 
notwendigen Einheit der Kirche jj^ewesen , der den Eutschluss 
zum LJebertritt in ihm hat reifen lassen. Tjandgraf Kirnst von 
Uessen-Kbeinfela und andere seiner schon übergetretenen Freunde 

1) Mfindien. Staalsarch., Wahlakten Leopolda 1. (Orig.) 

2) Dogmengeschichte, III, GOl f. 

3) Struve, Act lit. faac.» UI (1706) S. 14/15. 
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werden mit den von den Walenburcbs und uiidem geleniteii 
Ai^umentatiunen an ihn herangetreten Hein. Anfang 1652 etwa 
setzte er Conring in einem Briefe seine Zweifel auseinander 
dieser suchte sie ihn in einem sehr ausführlichen Schreiben zu 
widerlegen^. Es half nichts mehr Im Sommer L652 scheint 
der entscheidende Entschluss |ipefasst worden zu sein. Damals 
weilte fioynebuif; in Schwalhach und wurde diuvh den Grafen 
von Kantzow» auch einen Konvertiten» dem Kurfürsten von 
Mains voi^tellt und von diesem als geheimer Rat angenommen'). 
Nun wirkten die religiösen und <lie politischen Bew^grfinde zu- 
sammen. Nur als Katholik konnte Boynebnrg hoffen, in maio- 
zischen Diensten weiter emporzukommen. Ob Johann Philipp 
ihn auch selbst irgendwie beeinflusst hat, wissen wir nicht Jeden- 
falls erfolgte nun im Frühjahr 1653 auf dem Reichstage zu Regens- 
burg der Uebertritt. Seitdem finden wir dann den Baron eifrig be- 
mOht , seinen Freunden gegenüber seinen Schritt zu rechtfertigen. 
Häufig kehrt dabei der Grund von der notwend^^n Einheit der 
Kirche wieder. Dadurch, dass er mit so gemftsaigten Katholiken, 
wie sie gerade in Mainzer Kreisen zahlreich waren, zusammenkam, 
wunie er in seiner Meinung, ihm er einen heilsamen Schritt ge- 
than habe, bestärkt. lt)55 etwa schreibt er an Prüschenk: Qui 
Hof meisteruni, Walenburgios etc. . . . legit is videbit mentiri, qui 
dicunt cathoHcos non scripaisse moderate*). Und dass seine wirk- 
liche Ueberzeugung, nicht l>lo8se Zweckmässigkeitsgründe den Baron 
zum Uebertritt bestimmten , zeigt am bestem wohl sem ausführ- 
licher Brief an Prüschenk vom 22. Oktober 1655*). 

Seine grosse Berühmtheit hat Bovneburg vor allem er- 
langt dureh die Verbindung, in der er mit allen Grossen der 
Tiitt i itur und VVissenschatt seiner Zeit stand, durch die an- 
regende und unterstützende Tbätigkeit, die er auf diesem deUieto 
entfaltete. Wie ai!s<jf di Imt «eine Verbindungen in der gelelirten 
Welt waren, zeigt Grubei-s commercium epistoUcum Leibniüauum. 

1) Gruber, I, 30 ff. Struve, V, S. 56. 

2) Struve» II, fsac 2, S. 114—147. 

3) Wild« a 587 ff. 

4) Strnvr, Fa>^c., III, S. 36. 

5) £beada, Vlli, S. 53 t 
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Was man ßoynebui^ selbst zutraute^ geht daraus hervor, dass 
1667 die Ansobaitung »ehr verbreitet war, der Monaanibano habe 
ihn tma Verfasser. 

Diese MeiniiDg hat ihm damals in Wiea sehr geschadet, 
seine Feinde oütsten sie aus und alle seine Gegenbetenerongen 
halfen nichts*). Auch Priischenk der Sohn schreibt am 3. Oktober 
1667 aus Gotha an seinen Vater fiber das Buch: Jurare ausim, 
cognitum mihi ex vestigüs autorem, Boynebnigium ^. Das war 
ein Irrtum, sonst aber bat der Baron verschiedentlich zur Feder 
gegriffen^ und noch in sebem letsten Lebensjahre arbeitete er 
an einer allgemeinen Litteratnigeschiehte und an einem ffinf- 
teiligen Werke de usu errorum in repnblica Wichtiger noch 
waren die Anregungen, die von ihm auegingen, zuweilen schwebten 
ihm Ziele vor, deren Erfüllung erst unsere Zeit gebracht hat. 
So hatte er Verlangen nach einer urkundlichen, aus den Archiven 
geschöpften Geschichte der deutschen Rdohstage und bemühte 
sich daher 1662, den wftrttembergiscben Kanzler Christoph 
Forstner zu einer Bearbeitung der Reiohstagsabscbiede und 
Reichstagsverhandhingcn anzuregen. Diesen aber schreckte die 
Schwierigkeit des Unternehmens ab, und auch H. Böcler und 
Conring Hessen sich nicht bestimmen, diese schwere Aufgabe zu 
übernehmen ^). In d<'niseiben Jahre i^ainnielte der Jesuit Gaman- 
sius mit Boyueburgb Liiterstützung Material zu einer Mainzer 
Geschichte 

Das grösste Verdienst endlich, das sich Boyncbur^ als 
Mäcenas erwarb, war d\e Entdeckung des jungen Leibniz. 
Diesem bahnte er den Weg in die höchsten Kreise der euro- 
päischen AriRtf»kratie, dafür wird sein Name genannt wenlen, so- 
lange der des Philosophen fortlebeu wird. 

1) Vorrede zur Ueberaetzung des Moiunmhanow Leipzig 1710* 
2i Strnve, VIII, & 73. 

3) Wild. S. 597. 

4) Ebenda, S. 108 f. VgL auch Strnve, Collect. Mro. fa«ü. III, S. 22. 
Gruber, S. 1195, Anm. 

5) VgL Wege! e, Historiographie, 8.582. Forstners ablehnender Brief 
bei Strsoch, DIbb. jur. piibl., Gimn 1679, B. 476 ff. Grübet, S. 1005 ff. 
VgL aach Meiern, Acte Com., II; Vorrede Il/ni. Oruber, S. 884, 887 
n. B. Wm 1012 If. 

6) Graber, S. 830 i, 841 f., 1004, 1020. 
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Die Persönlichkeit Boynebuigs hat uns eu einer etwas 
hingen Absehweifui^ veranlasst » kehren wir su unserer Ueber- 
sieht fiber die leitenden StaatsmSnner am Mainser Hofe aurSck, 
so gelang es auch naoh Boynebuigs Stnrae dem Kansler Meel 
nicht, den enten Plate im Rate des Kurfürsten zu gewinnen, 
ein anderer der an der Jntrigiie Beteiligten trug die Palme davon, 
der Domherr Philipp Ludwig von Reiffenberg. 

Wir haben diesen Neffen Anselm Kasimirs schon frflher 
kennen gelernt. Wir haben gcBehen , daas er sich Hoffnung ge- 
macht hatte, dessen Koadjutor zu werden, sich dann aber infolge 
seiner FranzosenfreundHchaft mit ihm verfeindet hatte, ja er hatte 
sich sojrar dazu liinreissen lassen, sich an einer Verschwönmg gegen 
das Leben seines OnkeU xu beteiligen'). 1H47 war er dann 
derjenige Kandidat gewogen, der neben Johann Thilipp am 
meisten in Betracht gekoimüt ti war, und es hatte grtmser Summen 
französischen Oelde» bedurft, um ihn über das Fehlschlagen 
seiner H()t"flMln^^en zn tröst^'n An Jntriguen gegen den neuen 
Kurfürsten hatte er es dann ab(>r doch nirht fehlen las.sen, fort- 
während stand er mit FranUrfMeh in Verbiiuliin^, unti als Johann 
Philipp sich Spanien zeitweilig näherte, zeigte er ihn bei Mazarin 
deswegen an*). Schon im Jahre KioT war es einmal zu einem 
völlitren Bruche zwischen ihm und d(!m Kurfürsten gekommen, 
doch schützte ihn diesmal noch Frankreichs mächtiger Einfluss, 
er rousBte nur den Hof verlassen und begab sich nach der Pfalz *). 



1) Will], Job. Philipp v. Srhönborn. S. 42. 

2) Vgl. Teil I, S. 46 ff. Auf dio R«Uo, die Reiffenberg io den Trierpr 
An|Tp]ep:ciiheiten spielte, gehe ich hier nicht weiter pin. Vgl. Knipse har, 
S. Wild, 8. 42. Vgl. über Reiffenberg jetzt auch Löwe, Frankreich, 
Oesterreich und die Wahl Johann Philipp» von Mainz. WcätdeaUKshe Zeit» 
«ehrift, XVI, 8. 178 ff. 

3) n4- «mTm in, 561. 

4) Wild, Sturz Boynebuigs, S. 97. Dwr Kölner Nuntius meldet am 22. 
.Titli in,')7 über diosf Anp:elegpnhoit : Sopragiungp avvi.so di Magonza t-ho bavendo 
il Baron di Rheinfeberg Vnn^" di quella Motropnli introdotto eoldatesca Fran- 
cese nel buo Castello poco piü d'un hora distante da quella Gitta fuase stato 
da quell' Emm« Elettore arrestato nel suo mcdesimo Pakxzo, dove si stava fßk 
en«miii«ndo per acoprir i Manegi de Fnuicesi in quell' Elettomta Am 29. Jidi 
berichtigt der Nuntina diese Naduicht dahin, daas der Bwon nicht Fnauoeen 
in sein Kastell eingeführt habe, nui . . . animato £oni da TtanooA de quaU 
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Wie es möglich war, dass Reiffenberg später doch wieder su 
Edüfloss und Aosehen gelangen konnte, versteht man nicht recht» 
nach Wild war es Boynebutg, der die Versöfanung au stände 
brachte Wenn das richtig ist, so hatte er sich seihet jedenfalls 
keinen Dienst damit geleistet. Wir sahen, dass Reiffenbeig mit 
am meisten «i seinem Stanse beitmg, indem er die Fransosen 
dalfir gewann. Das Verhfiltnis zu diesen bestand überhaupt in 
der alten Art fort. Wenn auch Ludwig XIV. absolut nicht die 
Alisicht hatte^ diesen i^wiuiet et brouillon" nach dem Tode Johann 
Philipps cum Kurfürsten au machen^, so war man doch stets 
bemfiht, ihn und seinen Anhang festsuhalten. In franxSsischm 
Interesse arbeitete Reiffenberg auch bei den eigentfimltcben Be» 
xiebungcD, die er zu Sachsen unterhielt 

Schon im August 1656 wunle aus Mainz an Mazarin ein 
Projekt geschickt eii tjuoi l'ou jwurrait k peu pr^s servir le Roi 
en Alleniagne, worin auseinandergesetzt wurde, wie aiau Sachsen 
gewinnen könne. Auerbach vormutet wohl mit Recht, dass dies 
Projekt von Reiffenber-g herrührte Bosondors eng sind dann 
die Beziehungen Reiffenbeigs zu Sachsen in den sechziger 



^ pensionario vcnne a pacole di pooo ri^petto con qael Principe ESlettOfe« il 

cjual awortosi ehr havcva arnii corto gridö alle guardio c lo (ccp arrestare 
(Nunz. di Cnl.. 2S, fol. \rj). Und am 1«. Dp7. 1657 meldet drr Vuntius« 
auH Fraiikturt: E giuijtAuieiite «degnato il »S. rriocipc Elettor di Magonza col 
Canooico Eeinfebergh huomo inquieto, e baldansoso della protettionc che gode 
deUa Fnmcia. Mlia raocontato molti mjafatti del med»«, per sugdk» de' 
qnoli s'^ bnttftto al nervitio del Palatino (inimioo del Elettore) dal qiul h 
stato dichiarato suo intimo Consigliere, c vien adoprato ne' pii) importanti 
maneggi particolarmente contro S. E. o la Religion Cfttholica. Id quelia 
Oort« vive corae un Ateo, <> j)ul)liramt« fpnza diftintionn de' giomi mangia 
all' Eretica, viveado iiel rcwto ininierso nella laHcivia, e nclla cropola. Dai^ 
Beste ivfiffOb meint der Kurfümt, ihn featziuiebmen. Er könnte das auch 
lacbt ansföhren. aber dann wfirde der Pfalagraf ndi levandifoten und leidit 
ein Krieg daraus «itatehen. Besser w&e es daher, wenn von S. Heil, ein 
direkter Befehl käme, den Reiffenberg festzunehmen, dann könnte der Kur- 
fürst ausfuhren. T>or Nuntius hat dm\ Kiirfiirston geraten, «ich die Sache 
noch zu überl^eu und fragt in Born an, wie er sich verhalten soUe (I^unz. 
di Col.. 28, fol. 253). 

1) Wild» a 97. 

2) Aueihach, 6. 160 IL Onhrauer, II, 325 f. 

3) a. a. O., 72a. 2. 
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Jahren geworden. Bekannt ist, dass er sogleich malnsischer und 
BicbsiBcher Geheimer Rat war und dass er den beröohtigten Ver^ 
trag zwischen dem König von Frankreieh und Jobann Geoig II. 
auatande brachte, in dem dieser sieh jenem verkaufte. Dieee Be- 
aiehungen au Sachsen laaaen ca erklirllch erscheinen, wenn Jo- 
bann Philipp ihn vor allem in sachsisohen YerhaltniBBen a. B. 
als Statthalter in Erfurt verwendete. Doch wurde er z. B. im 
Blirz 1665 auch nach Brandenburg geschickt und verhandelte 
mit dem Grossen Kurfürsten fiber polnische Angelegenheiten >). 
Charakteristisch istn daas er dabei suweilen auch als i,Privatmann'' 
redete, sich, wie es seheint, bemfihte, auch Braodenbui-g auf 
die fransösisebe Seite su jdehen*). Auf den Grossen Kurffirsten 
machte er keinen besonders guten Eindruck, dieser soll einmal von 
ihm gesagt haben, er wäre ein Entrcprenoeur, der alle Dinge 
auf seine Homer nehmen wollte und aller Orten mit dem Kopf 
hindurch zu dringen suchte^). Auch die Stellung des Barons in 
Mainz galt damals schon f ür erschüttert. Von Berlepsch schreibt 

am ^I' 1665 an den Kurfürsten von Brandeobuts: In 

deme der Freiherr von lieiffenl)ergk erstlich vor 4 Tagen dieser 
Enden wieder angelanget, habe ich ihm niciil eher als gestern 
abordiron k<uincn. Von seiner Disgrace ist nichts gewisses zu 
vernehnicii, cb veniicliret aber die Mutniassungen, dass er ehesten 
Tages gegen Maintz abreisen will — - er aber lasset sich im ge- 
ringsten nichts merken *). 

Einen rechten Grund scheinen solche Gerüchte jedoch da- 
mals noch nicht gehabt zu haben , oder e.s ist dem Banin noch 
eiinnal gelungen, sirli srii rechtfertigen, denn noch am 28. Mai 
U)<)5 ÜPH.S der Kuriürst dem Mainzer Kapitel mitteilen, er woUo 
dem Herrn von Reiffcnberg wegen der ^uten I)ienst(>, die er bei 
der Reduktion von Erfurt geleistet halie, die 2200 Rcichsthaler, 
die auf seinem Hause ständen, erlassen, und bat das Domkapital 
um seine Einwilligung. Das Kapitel erkläi-te sich einverstanden. 



1) Urk. und Aktenst., XII- *<f71. 

2) Ebenda, XI, 417 ff. 

3) fibeoda, XI, 423 t 

4) Ebenda, 420 i 
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benutzte aber die Gelegenheit, den Kurfürsten um genaue Aus- 
kunft über die Erfurter Veihältniöse zu bitten 

Ei^t im Anlang des Jahres 1667 ist dann plötzlich «üe 
Verhaftung des Barons erfolgt, und wie im Falle Boynebui^ sind 
auch diesmal wieder die Gründe, die uns für dies Vorgehen an- 
gegeWen werden, sehr mannigfaltig. Halten wir uns an die Mainzer 
DunikapitelprotokoUe als an die aiulientischste (Quelle, so ergieht 
sich folgendes: Am 18. Februar Ititi? teilte der Kurfürst dem 
Kapitel mit, er halte den Freiherrn von lieifleuberg, Domkapitu- 
laren und Keiriernngspi'äsideuten in Erfurt, auf dem Schlus^f in 
Wür/bnrg getangea. Der Sekretär wcrdf die Ursachen dir^ps 
Vorgeheof mitteilen. Dieser erklärte darauf, das Kapitel vv( ide 
wohl schon gerüchtweise vernommen haben, was für eine Haus- 
haltung von dorn Herrn von lieifferrbeig /,u Erfurt geführt worden 
sei. S. Churf. Gn. hätten dem eine geraume Zeit lang zu- und 
naehgesehn in der Hoffnung, dass Keiffenlterg sich bessern werde; 
in dieser Hoffnung habe er sich getäuscht, vielmehr habe sich 
als Thatsache ergeben, dass der Herr von Reiffenberg zum 
liöchsten Nachteil <les Erzstift» das absolute Commando über den 
£)r£urit8chen St^iat, und die eichefeldischen Laude an sich zu 
liehen getrachtet, massen er dann alle von S. Churf. Gnad. hierein 
gethaoe Befelch vernichtet, die in einem und auderm gemachten 
Ordnung^ unteribrochen, die Städte )fficierer an sich gehängt, einen 
neuen Aussohuss aufm Land ohne ihrer churfürstl. Gnad. Für- 
wissen forroierty die Fortifikation gestockt, ja endlich nicht mehr 
leiden wollen, dass von daraus einiger Bericht an seine chup- 
ffirstl. Gnaden mehr beschehen können, wie auch die sfichsische 
Ratifikationes über die Grfurtisohen Traktaten gehindert, wie des- 
falls Seine Ohuifürstl. Gnad. von dem Hersog au Sachsen^ 
Altenbuig selbst gewarnt würden, auch die nach und nach von 
ihrer chnifQrstL Gnaden an Kursachseu abgegangnen Schreiben 
hintanhalten und supprimiert» vermutlioh um die zwisohen dero- 
selben und Knraachsen gepflancte gute Verständnis wieder an 
unterbrechen. Der Kurfürst habe dem nicht länger ansehen 
können, sondern wäre aus diesen und and^n mehr Ursachen 
endlich bewogen worden, sich der Person des Herrn von Reiffen- 



1) Ifaiiuer Donutiftsprotok., 36, foL 82bk 83 h, 
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berg zu vefsicbeni und ihn in WOnbtiig anhalten zu lamen; er 
bitte xwar mit ihm viel lieber einen anderen gelinderen ge- 
brauobl» wenn er niobt aus Reiffenbeigs vorhergegangenen be- 
kannten aotionibuB sieh eines grösseren Unheils und dass der Erfurt!- 
sehe Staat in grossere Gefahr geraten können» hätte besorgen müssen. 

Das Kapitel hielt diese GrOnde für relevant genug, uru den 
Kurfürsten zur Gefangensetzung Keiffenbergs zu bestimmen, es 
vt'riiiuU't»', dusa noch mehr duliiiitcr stecke, iJ^ jotzt ango/AHgt 
würde, so zweifelsohne an den Tag gebracht werden würde durch 
den Domkubtus und Herrn Marwilius von Ingelheim, die der Kur- 
fürst iiac'h Erfurt geschickt hatte, um des Herrn von Keiffenbergs 
Saelied zu dmclisiiclieii Am ;{0. April erfulir man dann durch 
einen Hri(d" lies Kurfürsten vom IS., die Examination der iHener 
uuil Dienerinnen Heiffenlierg« habe s«> üble Saclien ergeben, dass 
es wohl auf einen Kriminaipruzess heruiiskniiiinen werde Al>er 
olx'leich an <ier «Hehnid des Barons wohl kaum ein Zweifel sein 
konnte, fehlte es doch nicht an Stimmen, die sieii seiner annahmen. 
Seine Schwestern waren eifrig für ilin liiaiig. Als der Kurfürst 
das Kajntel aufforderte, einen aus seinen Syndicis zu verordnen, 
der iK'in Examen des Angekhigten in VVürzburg beiwohnen könne, 
machte man darauf aufmerksam, dass gogen einen Domherrn nur 
in der DiÖcese, der er angehöre, verfahren werden dürfe. Auch 
tadelte man, dass der Baron in so schimpflicher Haft gehalten 
würde. Besonders Fürstenberg, Waltbott und Breidbach sprachen 
sif^ sehr scharf über das Verfahren des Kurfürsten aus, während 
der Domsanger, Frey, Lerch, Stadion und Bubeoheim durchaus 
damit einverstanden waren 

Auch das Würzburger Kapitel hatte die Bitte, dass Keiffen- 
berg auf Mainzer Gebiet geschafft werd^ m(>ge> unterstütst 
und dabei bemerkt, dass es die Sache gar nichts anginge, da 
Reiffenberg ja nicht gegen das Stift Würaburg gesündigt habe. 
Der Kurfürst antwortete darauf, dass er schon selbst daran ge- 
dacht habe, Reiffenberg anderswohin au führen^ eigentlich aber 
hätte das Kapitel darum ersuchen mfiasen, ihn in Ge&i^maoliaft 

1) Würzb. Arch. Mainzer Domstiitsprotok., 37, lol. 33—35. Sitzung 
voiu 2y. Febr. 

2) Ebenda, fd. 72. 

3) Ebenda, fol. 70, 72, 85 ff., 06 IT. 
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zu setzen und nicht ihn weg zu führen, indem er „so ein scanda- 
loses und ürgerlicheK Leben in Sachsen bei denen Aeatholicis ge- 
fuhrt habe, und dann die Stiidt Eilurt in andere Hand spielen 
wollen, daran doch dem Stift Würzburg sehr merklich gelegen", 
wie mau hn letzten Kriofrc gemerkt habe 

Im August Kit» 7 liat tlann in der That die Ueherfnhrung 
Eleiffeubergs auf Mainzer Gebiet stattgefunden, in Königstein 
wurde er interniert, und der Prozess konnte nun ordnungstnäs.sig 
vor sich gehen, ans dem Kapitel wurden der Propst, der Dekan, 
der Seholostikusy der Kantor und Herr von Fürtsteubeig dajsu 
deputiert -). 

Auch jetzt hat sich aber die Sache noch monatelang hin- 
gezogen, und das Jahr 1 lUw ging schliesslich zu Ende, ohne dass 
der Prozess entseiiieden war. Erst am 18. Mai U>*>8 wnnle 
das Urteil gefällt, darin wurden besonders die alier(lin<:-^ iiaar- 
sträubenden V^ergehungen des Barons gegen die Sittlichkeit her- 
voi^hol)en: Quia nobis evidenter, legitime et ex confessione tua 
spoutauea constat, te fornicatioiiefl cum multis, secuta quandoque 
impra^Datioo^ et impnegmitarum desponsationey praecedendn non 
nuro lenodnio etc. commisisse, wirst du aus dem geistlichen Stande 
ausgestossen, aller deiner Benefizien beraubt und /u lebenslang- 
h'chem Gefängnis verurteilte^). Nur der Verdacht der Ketzerei 
wird daneben noch erw&hnt, von dem Hochverrat ist nicht weiter 
die Kede, vielleicht aus politische Gründen. Denn dass Heiffen« 
beig Sflcbsen g^nnber das Interesse seines Herrn nicht gerade 
allzugut wahi^enonunen bat» wird dadurch bestätigt, dass Johann 
Philipp im Juli 1668 dem Würzburger Kapitel erklarte, er habe 
an Kiirsaohseu 90000 ßeichsthaler geben mfissen, die Schuld 
daran trage Reiffenbetg, sonst wäre man mit 20000 davon ge- 
kommen *). Auch daraus, dass Beiffenberg in Haft blieb, solange 
Johann Philipp lebte, kann man wohl s^^liessen, dass er in der 
That ähnliche Dinge wie die, die man ihm vorwarf, begangen hatte. 

Sein Prozess hatte übrigens noch ein eigentümliches Nach- 

' 1) Würzb. Domstiftarecesse, 16t)7, fol. 193 f., 197. 

2) Mainzer Donintiftaprotok., 37, fol. IJ'J f. 

3) Lud ig, Kcichsjirch. Contin. I. Spie, ©cci., ö. 229 f. Oldeu- 
burger, Thea. rer. publ.. IV, 746 f. Wild, S. 108. 

4) Wünb. DomstiftsreceMe, 1668, foL 181. 



Digitized by Google 



— 288 — 



apid. Arnold Duncker Bcbreibt am 24. MSxe 1668 an Conring: 
Boinebui^us noster Franoofuitum atriit, Moguntiae Boditionem 
Beifenbergieaniy in herba tarnen extinotanii experCns. Auctorea 

et capita fuere qui, adornatia hinc inde ad incendium 

cnntcuKa, ex faeee vulgi aunnulloB in {MibKcHM vodferationes et 
cluinores iocitaninti iit et illtid Vivat Reifenberg! Vivat Reifen- 
berg I pleno giitture et voce Steotorca ingeminarcnt '). Von der- 
Helben Angelegenheit handeln die Berichte des Kölner NiiiitiiiB 
vom 23. und 30. Marz 1668, auch er erzählt, luau hal)e die 
Stiult an verschiedenen Stellen in Brand stecken wollen, damit 
dann, während das Volk beim Lieschen beschäftigt war, die Ver- 
schworenen den Kurfürsten nnd einige seiner Hnupiiainister er- 
nionlen kTinnten '•'). Ottcnliar haix i» die Vorgänge in Mainz da- 
niaUs weithin Anfs«'h<'ii cnco-t. Anch Herzog Friedrieh Wilhelm 
von Altenburg bchriel;) tir^wr^cn atn 26. Mar/ 1668 an den Knr- 
fnrsten und fragte an, was an den Gerüchten von den gefähr- 
liehen Anschlägen gegen den Kurfürsten wahr sei. Johann Phili|)}> 
antwortete am 16. April, es sei allerdintrs wahr, dass ein gefähr- 
licher Anschlag gegen ihn nnd seine Stadl erhol m h gewesen, imd 
man hal)e nicht geringen Verdacht auf den n-iffen bergischen An- 
hang. Gott aber habe es in Güte verhütet. Man inqniriere 
tieissig nach den Autoren Näheres über diese Vei-schwörung 
habe ich leider nicht feststellen können. Dass gerade der Band 
der Mainzer domstiftischen Protokolle, der das Jahr 1668 ent- 
hält, verloren ist, ist vielleicht kein Zufall. 

Gelegentlich haben sich in den nächsten Jahren sowohl das 
Kapitel, wie andere Fürstlichkeiten schüchtern für Reiffenbei^ 
verwandt, aber das half alles nichts, erst der neue Kurfürst hat 
dann im September 1673 seine Befreiung veranlasst, den Bitten 
verschiedener Fürstlichkeiten nachgebend, doch musste der Baron 
versprechen, nichts zu thun> um auch alle seine früheren Rechte 
(seine Bealtanngen waren ihm entBogen, er war aus dem Kapitel 
gestossen worden u. s. w.) wieder zu erlangen. Unverbesserlich, 
wie er war, appellierte er nach einiger Zeit an Kaiser und Papst» 
so dass der nächste KurfÖrst ihn im Mai 1676 wieder festnehmen 

1) Gruber, S. 12Ö9. 

2) Nunz. di Ool, 42. (Lettere) 41. (Cifre.) 

3) Wien, Erzkanzlerarch. Friedensakten, 65. (Orig. und Konz.) 
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mofiste. Auch der Kaiser und der Kurfürst von Sachsen erklärten 
jetzt ihr Einverständnis damit, und das Kapitel lehnte jede £in- 
miaehntig ab, da er ja nicht mehr anm Kapitel geborte, nur der 
Papst scheint Lnst gehabt m haben, sich seiner ansanehmen. 
Zwar schrieb der Kurfflrst am 20. Juni 1676 auch an den Kolner 
Nuntius, er habe Rettfenbeig gefangen nehmen müssen nicht ans 
liegend einem Grande, welcher vor den Heiligen Sttihl ge- 
höre, sondern wegen seiner Umtriebe contra statum publicum'). 
Trotzdem hiess es im Jani 1677, der Papst habe dem Nuntius 
in Wien Kommission erteilt, die Beiffenbergsohe Sache vor seinen 
Bicbterstuhl zu ziehen*). Welter habe ich die Geschichte des 
intriguanten Barons nicht verfolgt, 1686 ist er anf der Festung 
Kdnigstein gestorben b). 

Einen wirklich leitenden Einfluss auf die Politik des Kur- 
fürsten hat Reiffenbeig wohl kaum je besessen, fiberhanpt scheint 
Johann Philipp nach Boyneburgs Sturz keinen eigentlichen ersten 
Minister mehr gehabt zu haben auch der öfter genannte Sebastian 
Wilhelm Meel, der seit Laswers Tode die Kanzlei verwaltete <), 
konnte einen solchen Rang nicht in Anspruch nehmen. Wir 
lernten ihn zuerst als würzburgischen Gesandten in Paris kennen^ 
«r arbeitete dort nicht ganz zur Zufriedenheit seines Herrn % 
dann hat er eifrig mitgewirkt beim Abschluss des Ulmer Waffen- 
stillstandes zwischen Frankreieh und liayern^. Nachher finden 
wir ihn als (iesandten Johann Philipps bei den Friedensverhand- 
lungen in Münster wieder, er liat sich dort mit Vorl)nr^ nicht 
recht vertragen können ■^j. Als der Kurfürst am 28. April 1049 
die anderen Gesandten abberief, befahl er, dass Meel mit dem 
Sekretär Beringer und einem Kanzeilisten zurückbleiben solle''). 

1) Chiffre des Nuntius Tom 28. Juni. Nanz, di OoL, 45. 

2) Msuizer Domstütoprotok., 42, fbl. 47. 64, 103, 106, 424 1, 429, 438, 
441, 553. 

3) Werner, Dom von Mainz, III, Ö. 57. 

4) Daa Amt dos OborhofmarsehallrJ war Philipp £rwiii übertragen 
worden, nat-h dessen Tode erhielt en Melchior Friedrich. 

5) Gudeuuö, öylloge 1 var. dipluUL, S. 553. 

6) TeU I, 8. 45. Wild, S. 100 £. 

?) T. Egloffatoin, Ba7«niB FriedeiupoUtik, S. 157 ft Wild, SL Ol. 

8) Wild, S. 65. VgL auch S. 107 ff., 1201 

9) Erzkanzlcrarch. Konesp. 26. (Orig.) 

Ments, Joli. PhU. t. SchOnbom. n. 19 
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Dann treffen wir ihn wieder als kurmainsischen Geheimen Rat 
und Gesandten auf dem Friedensexekutionstage au Nümbeig^). 
Wir sahen schon, dass er dort suweUen etwas eigenmächtig ver- 
fuhr, einmal bei Gelegenheit eines Schreibens der kurffirstlichen 
Gesandten überschritt er geradezu seine Instruktion. De la Cour 
und Schnoilski beschwerten sich deswegen bei Johann Philipp, und 
auch dieser war mit dem Benehmen Meels durchaus nicht ein- 
verstanden ^. Auch gana uneigennütsig ist Meel nicht gewesen ; 
bei den Restitutions Verhandlungen in Nürnberg soll seine Haltung 
zuweilen durch Bestecbung<m beeinflusst worden sein"), und als 
Oezle ihn im August 1651 in Wfirsbui^ besuchte, wies Meel 
sehr deutlich darauf hin, dass er für die Dienste, die er Kur- 
bayem bei der Friedensezekutiou geleistet habe, eine Belohnung 
erwarte. Erst als er sie in Gestalt einer goldenen Kette und 
eines Gnaden pfenuigs erhalten hatte, gab er dann Oexle die von 
diesem gewünschte Auskunft über die Lage und über die Politik 
des Mainzer Kurfürsten *). Doch war dabei durchaus keine Ver- 
raterei, es war das eben damals bei den JStaatsinämiera allf^emeiii 
üblich, Johann Philipp sclieiut auch nie au der Treue seines 
Geheimrats gczweitolt zu haben, 1654 erhob er ihn zum würz- 
burgischen Kanzler, seine Bestallung betrug 800 fl., 3 Fuder VVeinf 
25 Malter Korn, 80 Malter Maber für zwei Pferde, Nägel und 
Eisen für dieselben, tÜe Kosten bei Hof für ihn und zwei Diener^). 
Nach Lassers Tode 1()56 wurde dann Meel auch mit der Leitung 
der mainzischen Kanzlei betraut, 1660 zum Vizekanzler ( rhoben, 
eigentlicher Kanzler scheint er nicht geworden zu sein"). Dem 
Hruder des Kurfürsten hatte er es zu verdanken, wenn er IG63 
auch wieder zum Reichstag aU mainzischer Vertreter geschickt 
wurde. Wir haben seine Thätigkeit dort schon kennon L'olornt, 
die volle Zufriedenheit seines Herrn liat er sich nicht dadurch 
erworben, wurde doch im November 1663 Boynebuig al^sandt. 



\) Meiern. Acta Exec., 1. Beil. zur Vorrede, S. 53. 

2) 1B50, .Vpril 17. Joh. Philipp an Maximilian. München, Staatsarch^ 
Mainzer Kurresp. iOrig.) Vgl. Battier, IX, 82 ff. 

3) Sattler, IX. 101 f. 

4) Ifflnchen» StaatMicb.» Kunnain«. Komap. 

5) WQnb. Domstiftoreceflae, 1654, M. 285 ff. 

6) Gaden 11 8, Bylioge I w. diplom., 8. 553. 
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om OrdnuDg in die Geschäfte zu bringen. Das hat dann die 
Yeranlasaung daeu gegeben, dass Meel sich den Gegnern Boyne- 
biirgs am Hofe anschloss und mit zu dessea Sturzr lieitnig^), doch 
hören wir niohte davon, dass er seitdem etwa besonders einfluss- 
reich geworden sei. 1666 ist er gestorben. Sein Nachfolger im 
Kaosleramte wurde Kooatantin von Bertram. Er kam aus den 
Diensten des Stifts Worms, war 1664—1666 Gesandter auf dem 
Begensbuiger Reichstag und hat damals, wie wir sahen, mit die 
Hauptrolle im Kampfe gegen Bojneburg gespielt 1666 ist er 
auch sunfiohst mainsischer Vizekansler geworden, 1670 wurde er 
Kanzler und blieb es, solange Johann Philipp lebte*). Davon, 
dass er irgendwie grösseren Eänfluss auf die Politik des Kur- 
fürsten gehabt hatte, wird uns nichts berichtet. 

H&ufig genannt ¥rird dag^n in den letsten Lebensjahren 
des Kiirffirsten der Geheime Rat Graf Ludwig Gustav von Hohen- 
lohe. Bei Gelegenheit des Abschlusses der Marienbutger Alliana 
hatten wir Gelegenheit, ihn su erwähnen*}. 1672 hoffte man durch 
ihn Johann Philipp zum Anschlnss an den Bund gegen Frank- 
reich m bestimmen^), überhaupt galt er neben Greiffendau als 
iführer der kaiserlichen Partei am mainsisohen Hofe'). Er trug 
seine kaiserliche Gesinnung sogar so offen nur Schau, dass man 
in Wien bedenklich wurde. Man fürchtete, er werde deswegen 
suspekt werden und dann nichts mehr nützen konneu. Meyern- 
berg erhielt daher im Februar 1678 den Befehl, ihn zu ermahnen, 
er solle sich etwas mehr zurückhalten Uebrigens hat auch *■ 
Hohenlohe seine Dienste nicLi uiusoust geleistet. Im Oktober 
lo72 beschlüö» der Wiener Geheimtat, Moyerubcrg mitzuteilen, 
dass mau bereit sei, Hohenlohe 3ÜÜ0 fl. durch Anweisung von 
Römermonaten zukommen zu lassen '). 

Von höheren Beamten Johann Philipps würde neben den 
Genannten wohl vor allem noch Johann Philipp von Vor bürg zu 



1) Wild, S. 002. 

2) Gndenus, a. a. O. 
S) Teil 1, S. 165 i, 171. 

4) Votttm d. Wiener Geh. Rates v, 31. Aug. 1672. Wiener Aich., Mog. 5^ 

5) Ouhrauer, I, 290. weh Ii, 40. 

6) Wieoer Arch., Mog. 6. 

7) EboidA, Mog. 5. 
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erwähnen sein. Besonders die Vertretung seines Herrn in Reichs- 
angelegenheiton lag ihm ob. Wild hat das Wichtigste über sein 
Leben ausammengestellt Ueber seine Stellung am Mainaer 
Hofe und über seine politische Thätigkeit ist Folgendes au be- 
merken: Vorbuig war nicht erst von Johann Philipp entdeckt 
worden» schon unter Frans von Hatafeld war er in würaburgisohen 
Diensten thätig gewesen. Auch Johann Philipp hatte er damals 
schon kennen gelernt^ 1642 kannten sie sich schon über 20 Jahre ^. 
Johann Philipp Hess ihn im Amte, hat ihn zunächst vor allem 
als Gesandten auf frSnkisehen Kreistagen verwandt, spater hat 
dann Vorburg auf dem Frankfurter Deputationstage und auf dem 
westffilisehen Friedenskungi-es» gaaa vortreffliche Dienste ge* 
leistet, ja er war vielleicht damals fiberhuiipt der massgebendste 
Ratgeber Johann Philippe. Die Gedanken, die dessen Politik 
bestimmten, worden nicht nur von ihm geteilt, sie waren auch 
schon vor dem Regierungswechsel von ihm vertreten worden, und 
es ^;cheint nicht unmdglich, dass Johann Philipp seine antispa- 
nischc 1 Friedenspolitik j^ewisserinassen von ihm gelernt habe'). Wie 
nach 1617 überliaiipt Wür/.biir^r hinter Mainz zurücktreten imisste, 
so wird ancli Vorburg nach (h'ui Frieden nicht mehr sehr viel 
genannt. Auch jet^t ist er wohl in erster Liiue in Würzburger 
Angelegenheiten verwendet wurden, so nalim er 16.')."? und 54 als 
würzbnrgischer Gesandter am Reichstage teil ' ), gelegentlich war 
er aber doch auch in Mainzer Angelegenheiten und in der grossen 
* l'oliiik ihütig. So wirkte er z. B. im Mänc lUöO für die Auf- 

nahme von Trier in den Rheinbund*). 

An den ParteiMireitigkeiten des Mainzer Ibifts scheint er 
sieh nicht beteiligt zu haben, doch stand er wohi schon als (be- 
lehrter in gutem Verhältnis zu Royneburg. Dieser erwähnt ihn 
häufig in seincD Briefen mit grösster Anerkennung nachdem 
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Vorburg am 16. Mai 1 (iÖO in Frankfurt am Mnm j^cstorbcn 
war'), ist Boynebui'g für die Herausgabe weiterer Baode seines 
Geschiohtswerkes thatig gewesen^). 

Persdnlicb hat Hoynebnig Lincker von Lützenmck am 
nächsten gestanden. Wir hatten auch ihn gelegentlich als Diplo- 
maten zu erwSboen*), auch er war Konvertit. Durch Wild wissen 
wir jeUt, dass er mit Boyneburg susammen gestfintt worden ist*), 
sein weiteres Schicksal bietet kein Interesse für uns. 

Noch manchen anderen Mainzer Diplomaten zweiten Ranges 
könnte man nennen, etwa Philipp Otto von Herzelles. Er tritt 
s. B. hervor, als es sich 1657 um den Anschluss dei* Holländer 
an den Rheinbund handelte, richtete bei dieser Gelegenhät recht 
amfisante lateinische Briefe an Boyneburgk). Auch er scheint 
mit SU jenem hochgebildeten Kreise gehört zu haben, der sich 
um Bojneburg und Conring gruppierte. Interessant ist beson- 
ders, dass sich unter ihnen so viele Konvertaten befanden und 
dass gerade diese gern in Mainzer Diensten verwandt wurden; 
einer zog wohl den anderen nach sich. Eine sehr merkwürdige 
Persönlichkeit war da z. B. auch jener Heinrich Julius Blume 
der im Jahre 1651 den Auftrag hatte, Johann JBViedrioh von 
Lüneburg bei der protestantischen Kirche festzuhalten und- sieh 
statt dessen selbst zum Ucbertritt bestimmen Hess. Ende des 
Jahres 1653 oder Anfaog 1654 ist sein Uebertritt auf dem 
Regcnsburger ReichBtafj:c erfolgt"). Damals stand er auch schon 
in Bezieh untren zum Kurfürsten von Main/.'), in dessen Dienste er 
dann wohi bald darauf getreten sein wiixi. Besonders die Bo- 
ziehuDgen zwischen diesem und Johann Friedricli von Lüneburg 
vermittelte er, ausserdem empfahl er sich durch seine Gelehrsam- 
keit'). 1655 empfielilt ilin Conring dem Kurfürsten zur Bear- 
beitung der Rechte und (Tcwoiiuheiten des Deutsehen Keiclics luif 
Grund der Mainzer Archivalien*). 1U57 finden wir Blume in 

1) Diar. Eur., IV, .> .2 

2) Wild, 8. 12. Vgl im übrigen Wegelo, Uiötoriogiapbie, ti. 5Ü1 1 

3) Teil I, S. 83, 85 f. 

4) Wild, Sturz Boyneburgs (varic). 
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8) £benda, S. 137, 139, 142 ff. 



Digitized by Google 



— 294 — 



WahlaugclegonheiteD tbatig*), 1658 wird er bei der Vermittlung 
swischeD Frankreich und Spanien verwandt*). Im Winter 1659/60 
ging er in Angelegenkeiten des nordischen Krieges nach Wien^), 
im September 1660 als mainsischer Gesandter nach Rom. Es 
ist das die Reise ^ die spSter mit den Mainier UnionsplSnen in 
Veibindung gebracht wurde*). Möglich ist, dass er wenigstens 
fiber die Frankfurter Konversionsfra^e verhandeln sollte, auch 
der Kölner Nuntius schreibt, es handle sich bei dieser Reise 
nicht nur um Privatangelegenheiten Blumcg, sondern er bringe 
diverse commissioni mit sich*). 

Jedenfalls ist diese Reise für sein cigenea I^ben von grosser 
Bedeutung gewesen. In ticin Hriefwechsel zwisehen Boynebnrg 
und Conring spielt sie eine grosse Kolle, beide scheinen iliii 
seitdem als verloren betrachtet zu haben. Schon durch jene 
Reise muss Blume in einen gewissen (iejrensatz zu Boyneburgk) 
und auch zu Johann Philipp pel<*»iiinien sein, doch erfahren wir 
nicht recht, worin dieser Gegensatz eigentlich bestand. Blnnie 
ist dann aber doch wohl 1661 noch einmal nach M;iin/ zu- 
ruekgekehii und erst 1662 scheint er den mainzischen Dienst 
definitiv verlassen zu haben. Sehr interessant ist darüber ein 
Brief Ludwigs XIV. an (iravel vom Juli 166'2- <^'ootinuez h 
travailler ;\ d^cr«^diter Linker anpries de rElectonr })ar Ic moyon 
du Baron de Bennebonrg. 11 seroit bon que la fin de son emploi 
itlt comme celle de Blum, puisque il tient la mdme conduite*^). 

Offenbar war es also seine Hinneigung zur kaiserlichen 
Partei, die ihn in Mainz unmöglich machte. Er begab sich dann 
ja auch nach Wien, und nach einigem Antichambrieren gelang ea 
ihm ja auch, eine Anstellung in kaiserlichen Diensten su er^ 
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langen Einig« Briefe, die er 1666 nacli Rom richtete*), sind 
aas Prag Hatiei-t, wo er Appellationsgerichterat geworden war. 
Als 1667 Plettenberg, der kaiserliche Gesandte in Sachsen» ans 
Dresden abberufen wurde, weil er die Zusammenkunft der Kur- 
fürsten von Sachsen und Maina in Schulpforta nicht hatte hindern 
können, wurde Blume an seine Stelle gesetat^. Er scheint da- 
mals also entschieden als antimainzisch gegolten zu haben. Im 
allgemeinen erhalt man aus den Urteilen, die Boynebuig und 
Conring über Blume fallen, den Eindruck, dass dieser ein ziemlich 
charakterloser Mann war. Sie zollen zwar seiner Begabung und 
seinen Kenntnissen stets die höchste Bewunderung*), sind aber 
geneigt, f9r seine politischen Handlungen meist recht niedrige 
Beweggrande, Ehrgeiz und Geldgier, anzunehmen, auch an der 
Aufrichtigkeit der Konversion Blumes zweifelte Conring'). 

Vielleicht dörfte hier der Ort sein, noch einiges zu sagen 
iiber die beiden grossen Gelehrten der Zeit, die dem Mainzer 
Hofe gewissermassen affiliiert waren: Conring und Leibniz. Beide 
sind in diese Stellung durch Bojneburg gekommen. Denn die 
Freundsdiaft zu diesem wird es doch wohl vor allem gewesen 
sein, die Conring bestimmt hat, in dem Krönungsstreite für Knr- 
mainz einzutreten. 1655 erschien seine Assertio juris Moguntini 
in coronandis re^'il)us Romaooruni, 1656 und 1664 wurde sie 
wieder aiifgolt'gt. Im April 1656 wurde dann Conring durch 
Boyneliurg gebeten, eine neue kölnische Streitschrift, die Vindiciae, 
zu widerlegen, es geschah durch das Iterataruni Vindiciarum . . 
Examen. Auch zu seiner eigenen Verteidigung hat dann Con- 
ring noch ein Büchlein verlasst, die Castigatio"). Auch abgesehen 
von dem Krönungsstreit hat Conring gelegentlich die Mainzer 
Politik mit Rat und Thai unterstützt, so holte sich Boyueburg 
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1658 bei ihm Bat in eioer das Verhältnis sunt Kölner Nanüns 
betreffenden Angelegenheit')» am 31. Januar 1661 befragte er 
ihn in Besng auf die Verlegung des Depntatlonstages und die 
Berufung des Reichstages^, 1662 Hess Johann I^ilipp Coming 
durch Boyneburg auffordern, ein Pamphlet Aubetys su wider- 
legen*), 1663 suchte man ihn cur Abfassung eines Buches über 
das Mainaer Primat und über das Erskanaleramt an veranlassen^) 
u. s. w. Oonring andererseits war bemüht, sich durch Bücher- 
widmungen die Geneigtheit des Kurfürsten au erhalten'), seine 
Eitelkeit und auch seine Bereitwilligkeit, guten Wein and andere 
Geschenke aniunehmcn, spielte bei dem ganzen Verhältnis wohl 
eine grosse Rolle. 

Auch Leibniz ist bekaniitlicli diircli lioynchurg in Mainzer 
Dienste gekommen, Kciiio ersten politischen Seliriften, das (iiit- 
achten über die securitas publica, das ägyptische Pidjekt und das 
consiliiun de eastipuido per öaxonem Brandebur^ico stehen in 
enger lieziehung zu der mninzisehen Pi>liiik, er verarbeitet liier 
Gedanken der Mainzer Staatsmänner. In Mainzer Diensten ver- 
fasste Leibniz auch 1668 die Schritt de vera ratione reformandi 
rem litterariam meditationes ^) und direkt auf Veranlassung Jo- 
hann Philipps das Responsnm in causa statuum Wie gross im 
einj'olnen bei allen diesen Sehritton der eij]^cno Anteil Leibnizens 
war, wie g;ross der Bovncburgs <»der des Kurfürsten, lässt sich 
kaum mehr bestimmen; Bresslau ist geneigt, anzunehmen, dass 
der Anteil der beiden Staatsmänner sehr gross, der des Philo- 
sophen gering gewef;en sei, glaubt überhaupt, dass die Verbindung 
mit den Mainzer Politikern für Leibniz nicht günstig gewesen sei. 
Aber man darf doch nicht vergessen, dass eben durch sie Leibnia 
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in die höchsten Kreise Europas kam, und nur in dieser Umgebung 
kann man sich ihn denken. Wie er sieh ohne diese Verbindnog 
entwickelt haben wfirde» können wir natfirlich nicht wissen. Und 
anob die Reise Leibnixeos nach Paris, die fOr seine wissenschaft- 
lichen Beaiehungen so mchtig war, geschah doch im Gefolge 
einer Mainaer Gesandtschaft In Paria ist er dann allerdings 
bald durch aeine gelehrten Interessen von Maina abgezogen 
wwden, nm so leichter» da sein Gönner Boynebuig nnd ^eich 
darauf auch Johann Philipp starben. — Aber nicht die Teilnahme 
an der Bfainser Politik war die eigentliche Aufgabe des Philo* 
aophen in Mainz, seine Stellung dort war in erster Linie eine 
juristische. Als Jurist ffihrte er sich auch beim Kurfürsten ein» 
indem er ihm 1667 eine Methodus nova discendae docendaeque 
junsprudentiae widmete und eigenhindig fiberrdchte. Spater, 
1667, erhielt er den Auftrag, den Hofrat H. A. Tjasseri der gerade 
an dner Verbesserung des romischen Gresetzbuches für die Be- 
dürfnisse Deutschlands arbdtete, dabd zu unterstQtzen. Beide 
haben 1668 gemeinsam eine Ratio corporis juris reconcinnandi 
herausgegeben, sie wird wohl eine Vorarbeit zu der ihnen ge- 
steilten Aufgabe geweRon sein. Wie weit diese im übrigen ge- 
diehen ist, wissen wir uicliL kam die wöchentliche Ver- 
gütung, die Leibniz für seine Arbeit crlialten sollte, ins Stocken, 
8<) dass er sich im März 1669 genötigt sah, Vorstellungen deswegen 
zu erheben'). Vielleicht infolge davon wurde er dann 1670 als 
wirklicher Rat am Kanziei-lievisions-Trihunale in Mainz ange- 
stellt. Blätter und Hefte aus seinen Akten aus dieser Zeit sollen 
zu Guhrauers Zeit noch im Aschaffenburger Archive vorhanden 
gewesen sein 2). 

Neben Conring imd r^eibniz verdienen die anderen Ge- 
lehrten, die in Beziehungen zum Mainzer Hofe standen, nur 
nebenbei Erwähnung. In der Flrfnrter Angelegenheit war z, ß. 
Böcler einmal im Mainzer Interesse thätig-'). W'älirend der Kaiser- 
wahl von 1657 58 hat besonders Frisch mann für Mainz gewirkt, 
seine Mogunüni Labores £lectoraleii Praevii ac Electorü sind 



1) Oahrauer. Ldbaisbiograpliie, t, 4B ff. Vgl. S. 153. 

2) Ouhrauer, Kumuinz, I» 8. 202. 

3) Gruber, & 1148. 



Digitized by Google 



^ 298 — 



gaos im Interesse von Kurniainz geschrieben. Göricr spricht 
sogar von einem publicistischen Centraipunkt, den damals der 
Mainser Hof gebildet habe. Ganze Gedankenreihen der Schriften 
Frischmanas kehrten in Mainser politischen Schriftstücken wieder, 
die Partei sei streng geschlossen um den eneigischen Mainser 
geschart gewesen >). 

In dem vertrautesten persönlichen Verhältnis scheint Johann 
Philipp nach einigen Aeusserungen, die uns vorliegen, zu dem Herrn 
von Saal gestanden su haben. Dieser leistete ihm schon, als Johann 
Philipp nur erst Bischof von Würaburg war, ja sogar schon vor 
dieser Zeit treue Dienste, er hat dann mit das Beste getban für 
die Wahl des Bischofs zum Kurfürsten von Mainz. Wohl zur 
Belohnung für diese Dienste ist er dann Statthalter von Mainz 
geworden. Wir hören seitdem nicht mehr viel von ihm, aber 
das intime Verhältnis zwischen ihm und dem Kurfürsten bestand 
fort, denn wo er in den Akten genannt wird, erscheint er als 
Vertrauter Johann Philipps. Als z. B. Sinzendorf im Jahre 1667 
in Mainz war wegen des Devolutionskrieges, schärfte ihm der 
Kurfürst aufs dringendste ein, er solle ja dafür sorgen, dass sein 
Gutachten niemandem als dem Kaiser selbst zu Händen käme, 
„in massen Sie hieraus, ludi in allen publicis, mit Niemandts 
andern: alss dem Statthaltern zu Mentz, dem Von Saal, commii- 
nicicrten" An Saal verwies auch Kovnebiir^ im Jahre 1671 
den trierischeii Residenten Heiss, als dieser mit Aufträgen 
Ludwigs XIV. nach Mainz kam 

Noch manchen anderen mainzischen Diplomaten haben wir 
gelegentlich kenfieTi L'elernt, so den Schwager des Kurfürsten imd 
Vicedom des Rhcmgaucs Greiffenclan von Vellraths'), so den 
Schultheisisen von Mainz, Joliann Christoph Jodoci'*), so den Sekre- 
tär Johann Franz Hettiuger der den Kurfürsten zuletzt auf 
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dem Reichstage vertrat. Es ist nichts besonders Charakteristi- 
sches von ihnen su ensihlen. Zwei besonders in wünbuigischen 
Angelegenheiten thätige Politiker waren auch der Domdechaat 
Veit Gottfried von Werdenau^) und der Geheime Rat Johann 
Fabricins Wilhelm su Clessheim*). Statthalter von Wünsbuig nnd 
Vertreter des Kurfflnten in seiner Abwesenheit war der Doro- 
deohant Roeenbaoh*). Er nahm dort also eine Ihnliche Stellung ein 
wie Saal in Mains. Ausserdem hatten sich von den Domkapitularen 
besonders Marsilius von Ingelhdm, Frans Konnid und Christoph 
Rudolf von Stadion des Vertrauens des Kurffirsten zu erfreuen. 
Hanfig begleitete ihn besonders Ingelheim auf seinen Reisen, gele- 
gentlich wurden sie auch zu Gesandtechaften, vor allem nach Rom 
benutzt meist, wie es scheintj in geistlichen Angelegenheiten*). 
Christof Rudolf von Stadion wurde lB6f> Cjcneralvikar '). Irgend 
etwas über ihre Fähigkeiten und ilire Gesinnung habe ich nicht 
ermitteln können. 

An der Spitze derer, d'w kirehenpolitisch für Johann Phi- 
lipp thatig waren, stand Wilderieh von Walderdorff. Er wird 
zuerst 1Ü45 als würzbiu'giselier Abyeordueter erwähnt"), 1646 
arbeitete er für Trier, zugleich aber auch io wflrzburgischem 
Interesse in Paris, Er hat sieh dabei nicht die volle Zulrieden- 
lieit Bischofs erworben, da er sich weiter mit Krankreich 
eißlicss, als jenem erwünscht war^). Bald muss er dann aber 
das volle Vertrauen Johann Philipps gewonnen haben, auch 
bei dessen Wahl in Mainz leistete er gute Dienste. Daher 
machte ihn dann auch der Kurfürst wenige Tage, nachdem er 
gewählt war, am 29. November 1647 zu seinem Generalvikar in 
spiritualibus obgleich Walderdorf damaln erst 32 Jahre alt 
war^. Als solchem wurde ihm dann 1649 die Visitation der 
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Stifter und Klöster im Rheingaii und in Frankfurt übertragen 'X 
und in Ähnlicher Weise war er dann aueh In den nfichsten Jahren 
thätig'). Johann Philipp scheint sehr zufrieden mit ihm geweseo 
au sein, wen^stens hat er es Bich angelegen sein lassen, ihn zu 
befördern. Im Dezember 1655 empfahl er Ihn dem Kaiser fGr 
eine erledigte Auditorstelle in Rom*), anscheinend ohne Erfolg. 
Im November 1658 hat er ihn dann selbst als Gesandten nach Rom 
gescbiokt^), doch ISsst sich nicht festetelten, mit was für Auf- 
trägen. Walderdorff galt spater als derjenige, der In erster Linie 
die Verbindiiiig des Mainzer Hofes mit Rom aufrecht erhielt^), 
doch weiss ich nicht recht, worauf sich diese Anschauung stutzt 
Auch mit den mainzischen Unionsversuchen wird er in Verbin- 
duncj gebracht. Das berühmte Mainzer Unionsprojekt , das man 
wohl mit Uecht für gefälscht halt, soll von iliiu in Rom dem 
l*;tj>>tt' vorgelegt worden sein"). Ware dies richtig, so müsste 
das also schon im \\'inter 1 GöH auf 59 geschehen sein, denn 
damals war Walderdorff in Rom, während in Dent.scliland das 
Projekt erst 1660 auftauchte. Denkbar ist das, nnd auch 
wenn das Projekt gefälscht ist, so ist es doch möglich, dass 
Walderdorff 1658 Bchon Uuions vorschlage in Rom gemacht 
hat nach der Art derer, die wir 1660 kennen krnt» n. Merk- 
würdig ist nur, dass wir in den Nuotiaturberiohteu gar nichts 
davon hören. 

Im Jahre 1660 war Walderdorff wohl Bchwerlieh in Rom, 
denn gerade in diesem Jahre wnrde er ja nach langen Verhand- 
lungen Reichs Vizekanzler. Auch diese Stelle hatte er vor allem 
Johann Philipp zu verdanken, wieder ein Beweis dafür, wieviel 
dieser von ihm hielt. Walderdorff verspracli, in Wien kräftig 
im Interesse det» Stiftes, des Kapitels und jedes einzelnen Kapi- 

1) Mainzer Dom^tiftsprotok., 32, fol. 7ü3 f. 
2> Vgl. a 228. 
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ttilan sa wirken, und wurde dafür vom Kapitel, wenigsteDS in 
maooben Punkten, für priaent gehalten^), auch Gcnenüvikar 
scheint er bis 1669 geblieben au seio ^. Dasa er, gleich nach* 
dem er sein Amt angetreten hatte, nach Rom gereist sein sollte, 
ist unwahrscheinlich. 

Es konnte nicht ausbleiben, dass Waldordorff, nachdem er 
nun eine so wichtige Stelle am Wiener IJole erlialten hsitte, all- 
mählich den Mainzer V^erhältnibsen «in wenig eiittreindet wnrde. 
Häutig wurde er jetzt vom Kaiser zu diplomatischen Sendungen, 
besonders iineh ati Knrmainz, verwendet, in der Fnige der Depu- 
tatiünstagsverlegung snelite er zwischen dem Kaiser und Main/, 
zu vermitteln*), und 1 ()()(> finden wir ihn direkt bemuht, Johann 
Philipp zur kaiserlichen Partei hinüberzuziehen*). Doch stand er 
auch noch Ende des Jahres iWVü mit dem Kurfürsten in recht 
vertrauter Korrespondenz, teilte ilun z. B. allerhand Wiener In- 
terna mit von einein Zwist zwischen ihm und Johann Philipp, 
von dem man wohl gesprochen hat, habe ich nirgends etwas be- 
merkt. Seine Kanzleiverwaltung selieint nicht gerade mustergültig 
gewesen zu sein"), aber W^alderdort'f hat es doch') verstanden, 
sich auch in Wien beliebt zu machen, denn der Kaiser designierte 
ihn 1669 zum Bischof von Wien. Im Konsistorium vom 19. 
August bestätigte der Papst diese Wahl und erlaubte dem Ge- 
wählten, auch seine übrigen Benefizien zu behalten ^). 

Auch als Bischof von Wien hat aber Walderdorff seine 
Beziehungen zu Afainz und Wfirzbui]g aufrecht erhalten, auch 
jetzt verwandte ihn der Kurförst noch zuweilen zu Gesandt- 



1) Würzb. Domstiftoreceeee, lötiO, toi 91 iL Maiosar Donutiftsprotok., 
35. fol. 182. 

2) Gudenua, Cod. dipl., II, 433. 

3) TeQ I. £L 101. Anm. 2, 3. 
4> Ebenda, S. lia 

5) Enkanzicrarch. Koiresp.. 4'». (Orig.) Ei war als Vizekanzler zu 
regelmässiger Berichters«tattung an den Kurfürsten verpfliclit« l (Kret schniayr» 
S. 437, Anin. 2), leider ^ind nur sehr wenige dieser Berichte crhalteu. 

6) Krethihniiiyr, 8. 450. 

7) Zum Teil gerade dadurch, daaa or Eingriffe in die Kanzleircchte ge- 
staltete (ebeudi^. 

8) BiU. Corain. Cod. 66, foL 130. 
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Schäften in kirebliohai und Reichsangri^enheiteo auch jetzt 
suchte Walderdorff seine Prisenthaltung in beiden Stiftern au er- 
wirken. Recht interessant ist da ein Brief, den er deaw^n an 
den Kurfürsten richtete und den dieser am 7. April 1670 dem 
Kapitel fibersandte. Der Bischof aählt darin seine Verdienste 
um das Ensstift auf: er habe das geistliche Vikariat verwaltet, er 
sei vielfach nach Kcmi xum Kaiser und an andere Höfe gereist, er 
habe den KurfQrsten auch bei der letaten Kaiserwahl unterstütKt 
Grosse Dienste habe er auch geleistet, nachdem er Reichsvisekanzler 
geworden sei, besonders in der Erfurter Sache und in den pfilai- 
schen Streitigkeiten, wo er sich dergestalt habe angelegen sein lassen, 
des mainaiscfaen Stuhls Interesse xu beobachten, dass er bei vielen 
protestierenden Ständen, vor allem aber, wie er* noch kürzlich 
vom Deutschordensmeister gehört habe, liei Kuipfala sehr übel 
angeschrieben sei. Der Pfälzer habe sich sogar wihrend des Reichs- 
tages in Regensburg bcini Kaiser über ihn beschwert. Trotzdem 
Vfiluirre er in seiner Position gegen den Kurfürsten und das 
Krzstitt, uikI < r wcrclo auch fernerhin Gelegenheit haben, ihnen 
zu nützen, da Um der Kaiser zum (Geheimen Kate ernanuL iiabe. 
Auch der Kurfürst belürvvurtetc \\'al<lerd()rffs Bitte unter Her- 
vorhebung seiner Verdienste*). Wahrbcheinliuli liat die Bitte 
Erfolge gehabt. Als dann aber Walderdorff, dessen Ehrgeiz das 
Wiener Bistum noch nicht genügte, Seliritte that, um in Mainz 
zum K(>adjut/>r gewählt zu werden, war sein Anhang im Kapitel 
doch zu gerüig. Eine gewisse Eifersuclit scheint dort gegen ihn 
gelierrscht zu haben. 

Wenn man Walderdorff wohl als den Führer der raainzi- 
schen Kirchenpolitik unter Johann Philipp bezeichnen kann, so 
war auf dem eigentlich geistlichen Gebiete wohl der Mainzer 
Weilibisehof Peter von Walenbureh die massgebendste Persön- 
lichkeit, auch ein sehr interessanter Manu, ebenso wie sein Bruder 
Hadrian, der in Köln eine ähnliche Stellung einnahm wie Peter 
in Mainz. Die Brüder stammten aus Jiotterdam "^j. Wir lernten 
beide schon als eifrige Konvertitenjager kennen. Teils über solche 



1) Vgl. z. B. WOrzb. DonutiftareceBae» 1670, fd. 60 f.. 96. 

1) Mainzer Donutiftipiotok., 40, 8. 109 f., 113 fi, 

2) Batavi nenDea sie »ich auf den Titeln aller ibrer Schriften. 
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Dinge, teils über litterariBohe Angelegenheiten stand Fabio Ohigi 
als Nantius in Köln von 1642— 52 mit ihnen in Korrespondenz^). 
In der nächsten Zeit finden wir dann beide Bruder eifrig thatig 
für die Ansbreituug der katholischen Kirche, sie entfalteten dabei 
eine gewisse diplomatische Geschioklichkeity die sie sehr gefürchiet 
machte. Der brandenbuigische Gesandte Portmann schreibt am 
4. MSns 1655 aus Fhinkfurt» man müsse die jfllich^clevischen 
Angelegenheiten» samt der für die dortigen ReligionS' und Kirchen« 
Sachen verordneten kaiserUchen Kommission im Auge l}ehalteD, 
weil der Pfalsgraf von Neuburg mit den Pressuren gegen die 
Evangelischen im Lande von Jülich sonderlich stark verfahre 
und das Exercitium Religionis auch an den Orten, da es a. 1610 
24 und 51 notorie gewesen, verbiete, „dazu die Gebrüder von 
Walenburg meisterlich einrathen helfen, als welche an Pfalz- 
Neuburg ein Schreiben abgehen lassen, darin das ganze Mysterium 
iniquitatis, uud aus welchen Fundanienteii inaii vorhabe, die Predigt 
Wühl an 20 Orten abzuschaffen, und das durch eine erfundene 
Distinction des Exercitii in chiiidesiHniui, privatum et publicum, 
dadurch nicht allein die Reversalen, sondern auch das Instr. Pac. 
und letzter V^ergleich zwischen E. Ch. D. uud detu Pfalzgrafen 
von N<niburg löclierig gemacht werden wollten", i'ortmann über- 
schickt das betreffende Walenbnrchische Schreil)en (nicht vor- 
handen) und hezeiehnet es als eine höchst gefährliche Machination 
gegen alle Vergleiche mit Neuburg, gegen das Instrunientum Pucis 
etc.; es sei ein allgemeiner Angriff gegen das ganze evangeli- 
sche Wesen. Er habe deshalb die Sache auch den in Frank- 
furt anwesenden protestantischen Gesandten vorgetragen. Der 
altenburgische Gesandte bemerkte tlazu, wemi man diese diitte 
Species der Keligionsübuug, das „exercitium clandestinum", ein- 
führen wolle, so müsse man auch eine vierte hinzufügen, das 
y^exercitium violentum'' 

In der gans^ rheinischen Kircbenprovinz scheint Peter 
von Walenburch grossen Einfluss gehabt zn haben. So leitete 
er im Jahre 1655 ein Capitulum Provinciale Kbenanum Tertiae 
Beguhie 8. Francisci habitum ad S. Kicolaum. Ein Protokoll 



1} BibL Ghig. a. I, 46. Begistro di lettere latine di Mom. Glugi. . . . 
2) Ulk. und Aktenst, VII, 645 f. 
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davoD vmn 8. Juni 1655 Oberacbickte er dem Nuntius i). Auch 
bei der ViBitetioD, die Alezander YJL angeregt hatte, leistete er, 
wie wir schon sahen, dem Nuntius gute Dienste^). Dafür em- 
pfahl ihn dieser am 3. Desember 1656 für die Propstei S. M. 
ad GraduB, besonders auch deshalb, weil man in ihm einen vor- 
züglidien Direktor und Lehrer für das Konvertitenseminar in 
Köln haben werde*). Bei den engen Beaiehungen, die awischen 
Walenburoh und Alexander VIL bestanden, war es natfirlich, 
dass dieser der Bitte des Nuntius bereitwilligst Folge leistete, er 
gewahrte dem Walenburch die Pru[»tel sogar gratis^). Zu San 
Pelices Konvertitenainmnat scheint Walenburoh aber doch in 
keine engeren Beaiehuiigon getreten au sein, in dem Bericht über 
das Alumnat, den San Feiice seinem Nachfolger giebt, wird er 
jedenfalls nicht genannt'). 

Gern hätte der Nuntius ihm auch noch die Propstei di 
Santi Apostoli verschafft, aber sie war nicht frei*). Jedenfalls 
muss San Feiice sehr viel von ihm gehalten haben, 1657 nahm 
er ihn mit Zustimmung der Kurie mit zum Wahltage nacli Frank- 
furt tUe Hoffnung, dass es von dort aus gelingen werde, den 
Kurfürsten von der Vfnlz zur Uatholischcn Kirche hinüberzu- 
ziehen, wirkte stark dabei mit^). Daraus wurde allerdings nicht«, 
dalur wurden aber dort in Frankfurt die Beziehungen Walen- 
burchs zum Kiufürstcn von Mainz angeknüpft, und als gerade 
jetzt Niehus, der bisherige iSuffraganeiis von Mainz, starb, wurde 
Walenburch zu seinem Nachfolger erwählt**). Der I^apst gab 
seine Znstimnuuiu:, indem er am 28. Januar 1658 \\ aienbureh an 
Stelle deb Berthoid I^ihusius zum Bischof voo Mysien eruannte^^). 

1) Ber. des Nuntius vom 18. Juli 1055. Nuiiz. di Col., iHL ■ 

2) Bericht vom 1. Sept. lüöö. Nunz. di CoL, 27. 

3) Nuns. di CoL, 27. 

4) Ebeoda, 139, fol 37. Brief an den NimtiiM vom 6. Jan. 1657. 

Dankschreiben W.'s vom 2ö. Jan. Lett. di Prine,, 81, foL 9. 

5) Nun/,, di CoL, 31, fol. 180 ff. 

6) Btmi au den Nuntius v T2 Febr. Ifi57. Nunz. di Ool, 139, foL39. 

7) An den Nuntius, 7. Juli 1Ü57; ebenda, fol. 51. 

8) Ber. des Kuntius vom 17. Juni 1657. Nunz. di Col. 28, fol. 112. 

9) AytIso partic t. 27. Not. 1657; ebenda, foL 242. 

10) Bibl. Covun., 55, foJ. 106b. KonriBt vom gen. Tage. Daneben 
wird noch Woltherus Hoiricus de Strevefldorf als Buffoaganeiis genannt, was 
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Jetet erst liat Walenburch seineo gHnzeD Eifer besoDden in 
KonvenioDBBogeiegenbeiten entfaltet iiod sieb daduroh das Wobl- 
gefallen des Nuntius und seiner romiscben Oberen in vollem 
Masse vefdient Als San Feliee im Mai 1658 erkrankte, ffihrte 
Walenburob als sein Auditor eine Zeit lang för ihn die Geschäfte. 
Ueberhaupt blieben seine Beziehungen cum Nuntius, aueh nach- 
dem er Sufhaganeus von Blains geworden war, nooh sehr eng^ 
der Verkehr zwischen dem Nuntius und dem Mainzer Kurfürsten 
gii^ meist durch seine Hfinde'). Wie aasserordentiicb zufrieden 
San Felioe mit ihm war, zeigt die Instniktion, die er sanem 
Nadifolger in der Nuntiatur hinterliess. Darin heisst es: ulti- 
mamente (Pelettore di Magonza) si % provisto d'un ottimo saffra- 
ganeo, che fu mio üditore, nuggetto di bontü, dotlrina, zelo, e 
desteritA al maggior stgiu», e Nostro Signore nlia piena notitia, 
i libri, che ha scritti contro jjl'Eretici, Than reso faraoso, il suo 
operare indefesso, setizii esscmpio in Aleiiuigua, ondc io resi 
gratic al Signore Diu, che ritrovandosi moco per l'occuaiooe 
della Dieta sua Erninenza 1ü coüoßcesse, e nie ne privasse per 
arricchire la sua diocesi. V* S* III"** lo favt)rirA della sua cons 
fidenza, lo ritmvarä lionoratu, discreto et osservantc della Santa 
Sede«). 

Bald seh eint dann aber Walenburch doch mehr, als in Rom 
erwünsciit sein konnte, in das Mainzer alirwa^ser geraten zu sein. 
Er hat die Unionsplane Johann Philipps mit Eifer iu die Hand 
genommen und besonders für die erhofttc Konversion von Fraük- 
furt eifrig gejirbeitet (leia L aus den Berichten, die er darüber 
an den Nuntius und an !San l'c'liee gelangen Hess, wissen wir von 
der Sache, wir haben schon an anderer Stelle ausführlich darüber 
gehandelt. Auf die Frage, wie weit in diesen Dingen Walen- 
burch, wie weit der Kurfürst das treibende Element gewesen sei. 



viel Verwirrung angerichtet hat. Das Richtige hat wohl OttdenUB, God. 
dipl., II, 433. Danach war Strevesdorf Suffraganeus per Thuringiam et 
Haäsiam, Walenburch in partibus Rheni. Vgl. auch GudenuB, Teil IV, 
826 ff. Danach hatte Strevesdorf doch wenigsten» zeitweise auch das Amt 
deö rheiu. Suffraganeus vorwaltet. Vgl. auch Koch, Die Erfurter Weih- 
biachöfie (Zdtaehr. d. Var. f. Thür. Gadu. YD, & lOB t 

1) Nuni. di OoL, 29, 253 fC, 30, 268» 29a 

2) Ebenda, 31» toL 180 iL Inosbruek, den 13. Okt. 1050. 
Kents, Jok. mi. SebOnbora. II. 20 
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sind wir allerdings nicht imstande, eine bestimmte Antwort zu 
geben. Bei den Religionsgf^sprächen und in dem litterarisclieik 
Kampfe, der das einzige greifbare Resultat dieser Mainzer Unions- 
versuche war. standen die Brüder Walenbiueh an der Spitze der 
katholischen Partei. Ihr ehrenwerter Charakter sowohl, wie ge- 
wisse logische und juristische Eigenschaften ihrer Polemik, ver- 
schafften ihnen auch bei Protestanten grossen Einfluss^). Ihre 
Schriften: Fratrum Walenburgicorom tractatus generales contracti 
hat Leibous noch in Frankfurt vnm juristischen Standpunkte 
widerlegt. Er wollte diese Widerlegung auch herausgeben, doch 
ist das nie geschehen^. 

Viele Jahre lang haben sich die Unionskontroversen hin- 
gezogen, Walenburch hat aber auch wShrend dieser Zeit seine 
sonstigen geistlichen Pflichten nicht vernachlässigt Gerade wih- 
rend des Jahres 1660 fanden wir ihn eifrig mit der Visitation 
der Mainzer Diöcese beschäftigt Auch darüber berichtete er in 
dem Briefe, den er am 11. Juni (St Bamaba) 1660 an San Feiice 
schrieb. Der Nuntius Gallio sowohl wie die Kurie waren mit 
seiner Thatigkeit auf diesem Gebiete sehr zufrieden*). Eifrig 
wurde stets auch der Fang von Konvertiten fortgesetzt 

Walenburch scheint es verstanden zu haben, sich auch die 
Zuneigung seines Kurfürsten vn ^winnen. Als dieser im Früh- 
jahr 1662 schwer erkrankte, bigab sich M^alenburch nach Wurz- 
bmg, weil Johann Philipp alcune notitie nur ihm anvertrauen 
wollte, conie che liora sia in molto stima, c favore di S. E. *). 

Mau tragt sich wohl, wie stellte sich Walenburch zu den 
mancherlei Beschwerden, die der deutsche Klerus gegen Rom 
hatte, zu den Umtrieben, die in den sechziger Jahren in ihm 
stattfanden? Recht klar .sclicn wir darüber nicht. Anfangs ge- 
winnt man den Eindruck, als habe er ein wenig den Zwischen- 
träger gemacht. Als im Frühjahr 1661 der Kölner Nuntius in 



1) ConritifT schreibt schon am 1.'. März IfinL' au ßoynohurg: lUos 
Fratrcä, quo8 oh mumi probitateui et doctrinam amo ipseuiet (Gruber, I, 40. 
Vgl. auch S. 718.) 

2) Vgl. Leibnizen» ßiief an LÖffler t. 25. Sept. 1669, Op. ed. Dutei», 
V, 407 f. und Quhrauer, LeibniK'B deutache Sehriften, I, 8. 72. 

3) Brief des Nuntius vom 22. Aug. 1660. Nunz. di Col., 32. 

4) Ber. des Nuntius vom 12. Mans 1662. Nanz, di OoL, 35. 
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WQrtbtug weilte y teilte ihm Peter Walenbuidi mit, daes der 
deutsche Klerus sehr uiisufrieden mit der Kurie wäre w^n der 
Kfilner Indiiltsogel^enheitb Der Nuntius verteidigte die Kurie, 
musste sieh aber sehr bald davon übemeugen, dass Walenbureh 
Dicht SU viel gesagt hatte Auch im Xovember 1661 ist es 
wieder der Mainier SuffraganeuSi der dem Nuntius berichtet, 
dass der Kurfürst von Köln bereit sei, in der Indultangelegen- 
beit nachzugeben^). Später aber tritt dann doch Waleabareh 
zusammen mit seinem Bruder auch in den Umtrieben gegen fiom 
mehr hervor. Er ist zu einem eifrigen Verfechter der Rechte 
seines Herrn, des Erzbischofs, sowohl nach unten gegen Snffira- 
gane und niedere GeistHchkdt^ wie nach oben gegen die Kurie 
geworden, ja er ist bemüht» diese Rechte über Gebühr auaau' 
dehnen. In Bezug auf sein Voi^ehen nach unt^ hin ist da 
sehr interessant, was der Kölner Nuntius in der schon früher ei^ 
wShnten Chiffre vom 16. April 1662 schreibt: Der Suffraganeas 
von Mainz si mostra di soverchio essecutivo inclinato a mettere 
lo mani in tutti Ii negotii anche uon spetianti nlla Giurisditioae 
deir Ordinario, et del tutto applicato a dare una miova forma di 
govcmo alle niaterie Ecclesiastiche, uou solo in quella Chiesa, nia in 
ügu 'ultra paite dove ogli possa essere int€80^). Noch im Soiauier 
desselben Jahres zeigte sich, dass auch Rom sich nicht völlig 
auf Walenbureh verlass« ii konnte. Als im Juni 1662 der Kölner 
Landtag beschlossen hatte, vorzugehen ^egen die Anspniclie der 
Kurie und des Nuntius auf Gerichtsbarkeit im Kurfürstentum, 
und eine Kongregation deswegen gewählt worden war, übertrug 
diese die Sache dem Suffraganeus Hadrian von Walenbureh, da- 
mit er vorgehe gemäss den Verabredungen, die er mit seinem 
Bruder und mit dem Kurfürsten von Mainz treffen werde*). 
Zwar ist nichts davon zu bemerken, dass diese Sache zu einer 
dauernden Verstimmung zwischen den Walenburchs und der Kurie 
geführt habe. Es mag aber damit zusammenhängen, wenn die 
Brüder in den nächsten Jahren In den Nuntiaturberichten keine 



1) Chiffre vom 20. März lÖGl au« KOln. Nunx, di Col., U. 

2) Chiffre vom 13. Nov. 1661 (ebenda). 

3) Nm». di Qeim., 17:2, fol. 292. 

4) Ebenda, fol. 302. Cihiffre des K51ner Nuatiu» vom 11. Juni 1663. 
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so grosse fioUe mehr spielen wie früher. Hadrian starb 1669, 
und Peter siedelte nun an seiner Stelle naoh Köln Aber. 

Neben Peter Walenbnreh ist von den geistlioben Gehfilfen 
Johann Philipps vor allem QottMed Adolf Volusins an nennen. 
Auch er war, wie so viele Personen am Mainser Hofe, Konvertit, 
ja er war sogar kalvinistischer Plrediger in Hanau gewesen, bis 
er 1640 nach Mains flüchtete. Dort trat er aar katholischen 
Kirche über. Johann Philipp wandte ihm, als er Kurfürst ge- 
worden war, seine GuDst in hohem Grade su. 1656 wurde 
Voluslus Professor der Theologie in Mains, 1668 Siegler, päpet- 
lieber Protonotar und Syndikus des Sekundarklerus der Stadt 
Maina. Auf alle kirohliohen Massnahmen des Kurfürsten gewann 
er bald grossen Einfluss, verschiedene katecbetische und litnigische 
Arbeiten rühren von ihm her, so lernten wir ihn schon als Mit- 
arbeiter an dem Katechismus nnd an der Agende Johann Philipps 
kennen. Als Vikar Peters von Walenbnreh spielte er bei desaen 
Kircbenvisitationen eine Rolle, als Mainser Siegler führte er neben 
diesem am 8. Mira 1661 den Vorsitz auf einer Versammlung des 
Rfaeinganer Landkapitels'). Auch dem Kanzler Sebastian Meel 
stand er nahe und hielt für ihn 1 066 bei den Dominikanern die 
Ivtächenrede. 1675 ist Volusins selbst Mainzer \\'eihbischof ge- 
worden, aüi 15. Dezember 1075 wutdr . r auch Rektor der Mainzer 
Hochschule'*). Auf Johann Thilipp hat er 1673 eine Leichenrede 
gehalten, unter dem Titel Sacerdos niagnus soll sie 1()83 zu Mainz 
bei Johann Schnabel gedruckt w*>rden sein**). - Kin nicht unbe- 
deutender Mann scheint auch der Generalvikar und Weüibischof 
von Wiirzbur*!; Johannes Melchior Sollner gewt^m zu sein, die 
ganze geistliche Verwaltung lag in Abwesenheit Johann Philipps 
in seiner Hand*). 

An Bartholomäus Hohshauser braucht hier wohl nur noch 



1) Zaun, Beiträge zur Gesch. de» Landkapitels Rhringan, & 8. 

2) Knodt, Hist. Universität. Mogunt., S. 109. 

3) Vgl. über Volusius F. W. E. Roth, (^odfrid Adolf Volusins in hist. 
poUt. Blätter, 1895, Bd. CXVl, 8. 548— ö4h. Falk, Mainzer Geschichts- 
fofsdier des 17« Jahrh. im Kurrespondaiixblatt dea Ges. VereinB . . . Jalng. 
27, B. 54 f. 

4) Vgl. Reininger im Ardi. dtt hiat Yevdna für Unteilr. UDdABchaf- 
fenbarg. XVIII, &. 233 ff. 
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eiiunal erinnert su werden. Auch von den geietliehen Konunls- 
«arien, den geistUohen Verwaltern der euueloen Fh>vinsen dei' 
Mainser Diöoese, sei hier nur der Kommissar des Eichsfeldee 
Herwig Böning genannt Er sdieint eine gana besondere gute 
Entdeckung Johann Pliüippe gewesen au sein, schon mit 20 Jahren 
machte er ihn aum Kommissar , also anm Vorsteher der ganaen 
eicfasfeldtBchen Geistlichkeit, und Böning hat dann von 1666 an 
mit kurror Unterbrechung sein Amt bis 1722 verwaltet^). — 

So sehen wir die verschiedenartigstai Charaktere sich um 
Johann Philipp vereinen , an seinem Hofe war ffir alle Bedfirf- 
nisBe, die der so reiche Geschäftskreis eines Kurfürsten von 
Mainz mit sich brachte, gesorgt, Poh'tiker und Diplomaten, Ge- 
lehrte und fromme Geistliche vereinten sich, um die Aufgaben, 
die er ihnen stellte, zu lösen. Im Mittelpunkte des Gaii/( n stand 
doch stets der Kui iiiist, keiner seiner Gehülfeu hat ilia Jt in 
den Schatten stellen köonen, als sein Werk erschien doch sttls 
alles, was in Mainz geschah. Und wenn ein paar Jahrzehnte lang 
von Deutschen und Ausländern nach Mainz als ein< m der Mittel- 
punkte deutscher Politik geblickt wurde, wenn G* ^-an<l(e der ver- 
schiedensten Höfe dort ein- und ausgingen, wenn ein (:rosser Teil 
der Standesgenossin in Mainz um Rat fragte bei j< dfm wichtigen 
Schritt, so hing das doch vor allem damit zusammen, dass ein 
Bo allseitig <;<'achteter, ein so ei-fahrener und auch so ge>vi8- 
senhatter Mann auf dem Mainzer Stuhle subb, wie Jobann Philipp 
von Scbonbom. 



Wenn wir uns zum Schluss noch einmal die leitenden Ge- 
danken der Politik Johann Philipps vergegenwärtigen, um zu 
einem definitiven Urteil über seine Bedeutung zu gelangen, so 
ist als das Hauptziel seines Strebens stets mit Recht hervorge- 
hoben worden, dass er eine Rolle spielen wollte in der grossen 
Politik, dass er die Möglichkeit haben wollte, selbst unter den 

1) Job. Wolf, Aistor. AUi. yon den geisU. Kommiaearien im En- 
«tifte MtiiuB, a 120—29. 
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gromeo Weltmächten alt Schiedwichter aa&utreteD. Auch viele 
der im lonern eeiner Lande getroffenen Massregelo laufen d(K^ 
darauf hinaus» den Kurfürsten tu einem mtehtigen und einfluss- 
reiohen Herrn su machen. Wenn er anch seinen Ursprung ans 
einfachem Hitteistaade stets in Ehren hielt, so hat es Johann 
Philipp doch verstanden, auch mit den hdchsten Herren auf 
gleichem Ftaese su verkehren, ihnen durch seine politische Ein- 
sicht und Eriahning Achtung einsuflössen. Es ist meikwftrdig, 
wie sehr stets auf ihn Rtdnicht genommen wurde, obgleich ihm 
nur 8o geringe Machtmittel ror Verfügung standen. Der Kur^ 
fQret wollte, wie schon Pufendorf im Monzatnbano richtig erkannte, 
die Rolle einer Grossmacht spielen, und er hat dies Ziel zeit- 
weilig, z. B. als Haupt des Hhi'iiibuudts inj wesentlichen doch 
nur durch diplomatische Mittel i» der That erreicht. Johaun 
Piüljpj) hat mit dieser waffenlosen Politik vielen deutschen Mittel- 
staatcn die Wege gewiesen. TreitHciike hat diese Politik im An- 
sehliiss an Pufendorf aufs schärfste verurteilt^), und gewiss 
krankt sie an dem Missverhältnin zwischen Wollen uiül K< i iu n, 
steht auch zu jeder energischen Staat sauf fHssung im Widcrsprueh, 
al)cr so ganz lässt sich doch auch der Satz plura consilio r|Uf\m 
vi niolieuda nicht verwerten, nnch darf man nicht verkennen, 
dass eben doch auf diesem Wege durch Johann Philipp in der 
That nianehes erreiclit worden ist. dass der Friede dem deutschen 
Reiche nach dem Dreissigjährigeti Kriege 25 Jatire erhalten pre- 
bliehen ist. Denn dies Kine darf man ja bei der Beurteilung 
der Thätigkeit Johann Philipps nie aus den Augen verlieren, da.ss 
seine Politik nicht in blossem zwecklosen Diploraatisieren, in 
Wichtigthuorei und uoerbetenen Einmischungen bestand, sondern 
dass sie doch einen ganz bestimmten Zweck verfolgte, eben die 
Erhaltung des Friedens uud da damals der bewaffnete Friede 
noch nicht erfunden war, Hess sich dafür offenbar besser mit 
Worten als mit Gewalt wirken. Hier konnte ein einflussreicher 



1) rrnissisc'he Jahrbücher, 35, S. 638. 

2) Der Beweis dafür ist io Kapitel II und III de« entt^ Teiles ge- 
liefert. Dasf» auch die Zeitgenowen dies Hauptziel Job. Philippe kannten, zeigt 
z. B. das Drama Muiticale» du Oravel am 21. Juni 1668 in Mainz anffOhien 
Hess (Diar. Eun XVIII, Appendix). 
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und angeBehener Mann, wie Johann Philipp, viel Gutes wirken 
und hat es getban« Eine andere Frage ist dann wieder, ob der 
Friede in der Thai in der Begiermigsaeit Johann Philipps als das 
erste Ziel der deutschen Politik zu betrachten gewesen seL Er war 
davon fibersengt, dass er, indem er für die Erhaltung des Frie- 
dens arbeitete, sowohl dem Heile seiner eigenen Staaten wie dem 
des Beiohes diene. Und es durfte auch In der That schwer sein, 
diese Ansicht für die ersten Jahrsehnte nach dem dreissigjahrigen 
Kriege so rundweg absulehnen. Wieder due andere Frage ist es, 
ob die Wege, auf denen der Kurfürst sein ffiel zu erreichen suchte^ 
die richtigen gewesen seien. In dieser Beziehung wird man zu- 
geben mteen, dass er manchen Fehlgriff gethan, respektive fiber 
seinem Hauptziele vielfach die sonstigen Folgen seiner Hand- 
lungen nidit genug berOcksichtigt hat, so vor allem in seinem 
Verhalten Frankreich gegenfiber. EntschuldigungsgrÖnde lassen 
sich auch dafflr finden, aber ein gewisser Makel wird deshalb 
doch stets auf seinem Andenken haften bleiben. 

Nur Lob ist stets in reichem Masse der itmeren Politik 
Johann Philipps zu teil geworden, Erdmannsddrffer Bockenheirner *) 
und ausffihrlicher Vogt ^) und Werner*) haben sich über sie aus- 
gt sprechen. Unsere eingehendere Darstellung? wird gezeigt haben, 
dass diesen Ijob durchaus berechtigt war. W n- snh<»n, wie der 
Kurfürst nui allen Gebieten der inneren Venvaltiing, in den welt- 
lichen wie in den kirchlichen Verhältnissen, eifrig und mit auf- 
geklärtem Geiste thätig war, den bebten Fürsten seiner Z( il iiifht 
Dachstehend. Er hat nicht auf allen Gebieten die herrschende 
Verwirrung beseitigten, er hat z. B. keine volle Ordnung in die 
Mainzer Finanzen bringen können, aber viele der Wunden, die 
dei- Krieg geschlagen hatte, siud doch durch seine Verwaltung 
geheilt worden 

Was wir endlich über neine Persönlichkeit feststellen 
konnten, zeijrt jjewiss keinen fehlerlosen Charakter, Herrscl»- 
sucht und Eitelkeit, auch cioc gewisse liauoenhaftigkeit hatten 



1) DeutBche Gesch., I, 432. 

2) Allg. Deutsche Biogr. 

S) Genfh, d» Verfalls u. Untergangs der rhein. Staaten, ß. lÄO— 176. 
4) Der Dom von Mains, III, 8. 3—60. 
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wir ihm vorÄiiwerfen , aber diese Fehler wnnlfn ausgeglichen 
durch das ernste Streben, das ihn erfüllte, für das Beste des 
Reiches und »einer Staaten zu wirken, durch ein reges Bildungs» 
bediirfnis, einen niiUithätigen Sinn und wahrhafte Frömmigkeit. 
Er war offenbar ein Mann von grossen Fälligkeiten und hoher 
geistiger Begabung, ein Mann, der, ¥ras er geleistet bat, ganz sich 
selbst verdankte, geeignet, das Interesse auch einer späten Nach- 
weh SU erwecken, und es dürfte deshalb nicht ganz unberechtigt 
eischeinen, dass wir ihm eine so ins Einselne gehende Darstellung 
gewidmet haben, wie es geschehen ist 
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I. 

(Zu S. 180.) 
IlluBtrlaBime et R*^ Domine. 

Non satis&olant Prinoipi Electoii iltae a Nuncio Apostolico 
pro indaltonuD ColoDienBinm restrictione allatae nitiones, quod 
enim putat jnra electonim nondom oBtensa esse; id perinde est 
ac si quis dium bonls ac prerogativis suis, quibus longo ante 
tempore gavisus fuerat» per vim exnat, postuletque sibi jnra ad 
istas praerogativas ostendi; ostendentnr autem forte tune, cum 
inter plura alia statuam gravamina in oomitiis de Curiae Romanae 
molitionibns sermo injoietur^ ac tiinc haud dulne Biimmns Pontifex 
optaret Camariuam hanc nunquam raotam fuisse. Coeterum neo 
electori Ooloniensi, ncc ejus successoribus , multo minus alii's 
electoribus damno et noxa esse potest quod Furstcnherj? Comes 
per indultorum, uti ferunt, abusuui tleliquisse dicitm. Electorem 
vero hac ratione impedire velle, ne Stabulenscm abbatiam Comiti 
resignet, traditis etiam reditibiis inde provcnicntibns nescio an 
juri, an ipsi etiam Romajtae consuctuiHni consentaucum ^it: »juid 
euini fre(j[nentiiis est, (jnani talia bencficia, ac ipsos etiam episco- 
patus dehito modo in alios traosferre? ai^umenta haec, ac alia 
quae forte proferont, Illustrissima Dominatio Vestra soHdis respon- 
sionibus excipere j)oterit, osteusis etiam incommodis, quae inde in 
sedem apostoJirfim rednndare possunt; aliquid nuper hac de re 
ad nostrum Piocuratorfrn Romam ]>eiscrip8i, cnpls exeraplum, hic 
addo, si forsan usus aiiipiis ejus sit. Desiderat enini eminentissi- 
mus Princeps elector omnem t)j>erani ac industriani inipendi, «t 
lUustrissimp Nunciu dissuadeatur haec ipsi suuimo Pontifici 
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detrimentosa novitas. Nolim tarnen Niituio innotosctiv, nndo, et 
ad quem scriptum hoc sit, sed sufficit rationibus tantum inde 
promere, quamvis IDustrissima Dominatio Vestra e divite penu 
8ua habcat, et pleno, quod ajunt horreo admetiri posBit et 
jnssibuB tantum eroinentieaimi electoris parere debui. 

Wirtsb. 16. Mar: 1661. 

lUaBtrissimae DominationiB YcBtrae. 

Devotus servus. 

Linckcr. 

(Vat Arch. Nunz. di Col. 34. Beilage zu den Brief en vom 
20. März 1661. Kopie.) 

II. 

(Zu H. 180—82.) 

IU">* Domine obgervandiasime. 

Non jucundae taotum, sed uttles quoque nobia sunt Illti- 
atriaaimae dominationig Veatrae Ütterae» ao noa ad Olam jnrium 
noBtrorum defenaionem instrunnt, quae vel invilia tandem Bubetinda 
ecit» ai ad eum qni Coloniensibus acoidit modum, indulta praeter 
majornm cpoauetudinem vel deneg^ta vel reatriota nobia fuerint. 
Neo enim ea jam sunt reipublicae tempora» ut Mogttntinus 
IVaeaul idemque Germaniae I^maB utcumque mazime ytlit, 
tacere, et connivere tarnen poaait ad indiea ingraveacentea illas 
Cttiiae Bomanae innovatiooeg, maxime cum jam tum plurea bmc 
inde circa aimilia ausa qiierimoniae gliscere indpiant, quae tandeno 
in comnmne, et publicum Imperü gravamen aliquhndo «rnmpere 
motueque non exiguos eiere poterunt. Damna quidem inde 
proventura, ac pcrpetua rixaruni et contradictionum semina tum 
et Protestanlium ludibria, ac exprobationes facile prospicinius, at 
noD licet conjectiira assecjui quosiiam inde fructus, aut quae 
honoris, et glonae augmenta sedes apostolicu sibi })olliceri queat 
et quaenam tandem sint rationeß, quae illam ad denionstrationem 
tarn intempe&tivam adigant. quod si ununi aut altenim, male 
indultis usum causantur, an ideo omnis anti(|UU8 ordo et mos 
invertendns est, qui jam per tot annorum lapsus in jus abiit? et 
an ideo aliae Germaniae ecelesiae interquc cas })rima Moguntina 
id sibi praeter fas cripi, aut iniiingi patietur! perinde id esset. 
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ae si Caesar ob uniiia Vaasalli fellomam quoMmmqne Principes 
alioa, suis possessioDibus promixue exuere vdlet, hoc taDtum argu- 
meoto innÜEus, quod istas possessiones ex meia ooncedentis gratia 
habeaat» in cujus arbitrio Bit easdem pro libitu arctare ant imroi- 
Duere. Cum vero Archiepiscopatus praeter dignitatem eocle-' 
aiaaticam, Fdncipalem quoque eamqae summae proximam iuBepu* 
blica potestatem habeant» ad quam equestribus aliisque illustribus 
patriae familiis aditus pateat^ certis in eam rem ab immemoriali 
tempore extantibus statutis; an illa ad CuriaeRomanae conditiones 
aut NunHi alicujus arbitrium examinanda erunt, nec quisquam 
ad ecdesiam talem recipiendus, nisi ad exterorum nutum, ei 
pladta? id scilioet Imperium, et respublica, ac tot in ea Princi^ 
pales illustresve familiae qaorum omnium ree agitur, ferre 
poterunty etiamsi MoguntiDus elector ailere velitf et quis deinde 
tarn potens est, ut semel mota Camarina hac, alias inde orituzas 
tempestates et fluctns componere valeat? maxime si protestantium 
claraores accedant, peti per istos cuniculus ipsa regiminis 
statusque patiii viscera connivontibus ad id Catholicis electoribiis, 
pt extcronini molitionibu» locus fiat, et antiquac Keipublicae 
fimdamenta concutiantiir. Hae siniilesquc qiierelao tunc iindique 
prorumpent, nec deeriint qiii anti(}iia C'aesarutn juia, (Hii con- 
cordatoium originem et usuui, promisBiones icciprocas, exeinptiones, 
eai'Uiii violationes, ac infractiones tum vic^inorum oxonipla, et 
centnm alia hactenus vix non sepulta iji apricuni profercnt, et 
im})ernt ris ceii supremi, et jurati ecclesinrum Germanicanmi pro- 
tectoiis vindiciati (!) postulabiint. Ad eju^niutJi labvrintluis uoii 
viain modo Storni, sed omnia etiam ostia pandi iion parum dolet 
optimu8 juxta et pradentissimus Princeps clcctor, (jui si coetera 
non attendantur, tarnen vitac suae sanctimonia, innocentia, 
vigilantia, et in reinpublicani, non mirms ()uain ccclesiam fide, in 
conferendis deniquf beneficiis ecclesiasticis (•iroums[)ectione, non 
odium, aut rigorem, vel indultonini solitorum restrinctioncm, scd 
quorumvis judicio, si non majora, paria tarnen, ac quivis prae- 
decesBoriun alius omamenta promeritus est, nec etiam de Sumnii 
Poütificis aequitate ullum hactenus nobis diibium est, quia tarnen 
Ooloniensis electoris exemplum recens adhuc ob oculos est, debui 
haec III™»«' Dominationi Vestrae, ut hae in re mature pro juribus 
Celsitudinis snae electoralis advigüet snumque nobis consilium 
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impeitiri dignetar» vel ut per modum pnieparaiDenti penciibere 
nie simul. • < . 

Herbipoli 6. Febr. 1661. 
(ebenda. Kopie.) 

III. 

(Zu S. 182 f.) 

Ituinlta antiquitus concedi solita sunt Elcctorihiis ut in 
Conronlatiim ('(iiisoiitirrnt, promiHsnmqiie miiKjuani illa dencjj^atnm 
iri, quod vero id in concordatuiu iiiBertum non est, id ideo 
factum, ne alii collatores pro se quisque idem pretenderet. 
Conclusum tarnen fuit, nuUam deincepe fore differentiam quod 
ad electoree spectat oon plus quam si in ipso concordato exprease 
ooDventum fuisset, nisi quod quiaque Elector in vita sua 
aemel petere teneretiir, certus obtinendi. Haec con- 
cessio post restricta fuit ad quinquennium taatum, additutn 
deinde, ut quinquennium etiam, si parum inceptnm expiret per 
mortem concedentisi deberi tunc gratiam illam a succedente Pooti- 
fice petL Nunc tandem Curia ad triennium indulta restringere 
cnpit, et quod pejus, iUorum uaum ad Nuncii Apoatoliei conaiUum, 
et aasensum terminari vult 

Oommunicanda haec sunt cum Äldenhofio. Et quid ai 
Elector Colonieosis dieat se anüqno Eleetorum jure stare velle! 
quo Bufficiat ai quisque Elector semel in vita sua a Pontifioe 
reverentiae causa Indulta petierit, aeque certns ea obtinendi, ut 
quivis Princeps saecularis aUus certns est obtinendae in- ... . 
(Lücke) i)0uae dummodo ad eam aocipiendam babilia alt 

Cum enim Curia per tot jam gradus Semper ad imminutionem 
juritmi istomm eccleaiasticorum processerit, qnid nf eleotores ad 
pristiDum primumqne morcm omnia rursus e.\igtr< ixjssent! 
(ebenda. Kopie.) 

nr. 

(Zu &, 210 t) 

Species facti. 

Anno 1659 cum paucis taatum mensibus Moguntiae fuissem, 



1) investituiae? 
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oceurrit opportunitas loqaeodi doobus Mercatoribus FtaDOofurten- 
aibus de ReUgiooe Galbolioaj quoe cum in variis infonnaBsein, 
dixeroDt per diacunum totam emtatem redituram ad obeeqaiom 
Sedia Apostolicae, et veritatem Fidei Catholioae, ai summud 
PoDtlfex illis üidiilgeret asum Calicis. Poet huDC discurBum 
Menae Februario babituin, aadivi mm abaimilea ex alüs locia, 
aed exiatiiiiana rem, vel non aerio agi, vel taoti pooderis 
eaae, nt emergcndi DuUa via appareret, non adjecd ulteriores 
cogitatioaes. 

Anno 1660 in Mayo meroator PranoofurtenBis de PrimoribuB 

Civitatis, post<}uain varia cut;a Heligionetn dixisset, confidenter 
aperuit potiorem partctn Civitatis Francofürtensis, ipsiusque ma- 
gistratus peispicere vanitatem sccüu' Lutlieranae et desiderarc 
antiquum Regimen sub uno Capite Pontifico Maxim« >: non 
dubitare ilios de veritatc doctriuae, circa iidiin vt Mures, quae 
in ecclesia Catliolica univcrsaliter obtiiiet: sed nuUam esse spem 
reducendi Civitatem ad ub.-.e juiiiin eeciesiae, nisi benevolentiam 
eecleaiae in concedeudu Calice experiatur. Causam non esse, 
(piotl existiment utramque speciem Saeraraenti necessariam ad 
saliitein, vel a Christo univerwaliter praeceptam; sed quod sint 
j)ersuasi, rem esse de natura sua licitam, in primitiva ecclosia 
usitataui, quam Siimraus Pontifex posset cuncedero pro i})s«)rum 
solatio, ut videantur invitantis benelicio attectuni amplecti. Ad- 
dcbat 8(' cum multis aliis pro ea gratia 8U})plicatnrum Summo 
Ponlifici, öi probabiiitcr intelligeret, eam non orsc deiiCL;:uulara: 
nee sc dubitare de reductione Civitatis ad Ecclcsiae gremium, 
siquidem illa gratia concederetur. Esse nunc Consulem Civitatis, 
qui in unionem cum ük;clesia CathoUoa plurimum propend^ty 
qaeniadmodum Catholicis constat. 

Communicavi hoc n^otiuiu viro Catholico anno supcriori ad 
fidem nostram ooaverso, ([ui fuerat Praedioans Civitatis Frid- 
biugenais, et cujus Pater fuit PraedicaoB FrancofiuteosiB; coi 
proinde Bciebam statum Francofartensiiim esse perspeotom. Dizit 
illey vemm proposuisse dictum mercatorem, sibique non tantum 
eonstare a multia annia de ista inolinatione Magistratus, et Civi- 
tatia Francofurtensis, sed etiam de pari inclinatione aliarum Civi~ 
tatnm Imperialium et Prineipum. Magistratum Firancofnrtensem 
Bunquam petitunim matrimoniam Miniatromm eodeBiae (quod et 
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ille mereator deolarabat) nt qui ab nxoratäs Pfaedioantibus mnlta 
gravamina Bustuiereiit. Piaectpiios LotbenuMNi nuno penpieere 
vanitatem aectae auaej ideoqae d«aideiure reditum ad unionem 
tecleaiae: Bed labonire interim illa petsuasione, quod emn aliqua 
gratia ait redeundam, n« videantur praepropererediviase: populum 
quidem eaae penaaBiun, quod lictta ait Communio aab ODa apecie, 
aed accuBare duriiiem Catholicorumy qiü ndint iodulgere, quod 
possuDt, ([uod([ue ipai atatuunt esse coDforioe Praxi FrimitiTe 
eoclesiae: aed non dubitare quin aola conceBaio Calicia reducerei 
Ctvitatem FraiiooforteDaem, multaaque aliaa Civitatea, et Principes 
Lntheranos. 

ComiiHuiicüvi itlem negotium variis Pmclatis Catholicis quos 
Hcieham haboic iiotitiam Status })raesentis (ii-nnaiiiae, et omnes 
fM iisucrtint ina^iiiini fructum ubtineri posse, si usus Caliois oerto 
modo coiK'cdcrctur. 

Hine uoii abs re fore existimavi, si meas cogiUitiones in hac 
parte superiuribus aperirem eoraodemque judielo illaa debita 
veaeratioue submitterem. 

(Vat Arch. Nunss. di Col. 32. Beilage tu den Briefen vom 
4. Jnli 1660. Kopie.) 

VI). 

(Zu S. IM!— 13.) 

[Eminetitissime Princeps Moguntia Elector. 

Cum spes eff uigeat non luodica reducendi integram Civitatem 
Lutheranam ad unitatem eoclesiae CathoUcae, et obsequium 
Summi Pontificis, qnale exemplam ab inUio magnae defectionis 
noQ est Visum, si tarnen eidem pcrmittatur libera communio sab 
utraque specie, visum fuit nobis infrascriptis £minentis8imam 
Oelsitudineffl Saarn rogare, ut ad taotum booum promovendum 



11 Di()4 AVtenstfick findet sich a) in Form einer PrivatilMnätnig 
Walenburch» in Nunz. di Col. .'52 als Beilage zu den Briefen vom 4. Juli 
1660, h) ah EiDgal)c einiger Mainzer Theologen an den Kurfürsten von 
Mainz in Nuoz. di Col. 34 als Beilage zu denen vom 9. Jan. lü(il. Beidos 
Kopie; c) gedruckt bei Schelhoru, anioeuitateH literariae IV, S. 507 — 21, 
eingefügt in einea undatierten Brief Johann Philipps an den PiqpBt Ich 
folge dem Text Ton b und gebe die Abwekihungen von a und c in den An- 
nwrknngen. 
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non graviter a auiiimo Pontifice eam gratism pro ipsa Oivitate 
poBtulara] 

NuQquam dubitatum fuit in ecclesia, quin Summus 
Pontifex habeut potestateui coQcedendi usuui Caliciä certi» 

1) Das EängeUamiiierte feUt in a und statt deee«n nur die üeber- 
sdirift Ckmsideratio. Ihr geht in c folgender Brief des KnrfOnten Torans: 
BeatiBBime Pater! EVequenter oootingit in Germania neetra» ut quam onmee 
Optant Sdiiamatieonuiif et Haereticorum ad uoitatem et reritatem Eodeiiiae 

Catholicao mlHctioncin pf conversionem, siiipili cujusciinque statuH ao con- 
ditionis viri docti, ()j)jH>riiinilatr data vcl accepta, conentur promovere. 
Cumque populua ad exeiuphiin Frincipüui, Comituiu, Dommomm immcdiate 
Imperio Bubjectorum fere componatur, quam aemtA indiixenint BfagistratUB» 
publica anthoritate eive tderatam »ive firmatam mutationon, inveniunt 
emlnnitea doctrina zdoquc viri quasi inäupcrabilcm, quousquo magis, Ktatua 
non habent favent««, ut iisdeui cooperantihut« subditi, a ^acrilegio »chismati», 
et malo hacrwis ]ib<'r<'ntur. Pnncipr-s vern, coiiiites et mh Imperio Domini 
imniediati in har. luaxiim- hacront, quoti qiiatuvw pernpiciaut ficctac Lutberanae 
vaiiitateiii iie«»idereiiU|ue antiquum regiracu sub uno capite Pontifice Maxiiuo: 
Nec dubitent de veritate DÖctrinae circa fidem et moree, quae in Eoclena 
Gatholica univ^realiter obtinet, nequennt tarnen aibi pennadere, infitmitate, 
indubie humana preesi» ad prioiem unitatem Cathoiicam e^ae redeundam, 
iiif!i ctim Riibditis ot popiili««, quihus praewunt. valcaiit ndirt', exi.stiuiautea se 
in suu statu non fore -ecuros nisi subjeclis eidoiu »ecum religioni addictis 
imperent. Sibi ctiam pii^iiadent, se glorioeius ad cauiam Douiiuicam poäi^e 
remeare, si benevolentiam Ecclesiae in calice ooncedendo experiaotor. Non 
qnod sibi persnadennt» utramquc »pecieni aacramenti, Neoessariam esse ad 
salutem, vel a Christo univenaiiter praeeeptam» sed quod eztstimoit, rem 
esse natura sua liberam, in {nrimitiva Eodesia usitatam, quam summus 
pontifex po««sit conredere pro ipsonim solatin, ut videantur invitantein bene- 
ficio affcctuiii anipk-cti. Ita putant, se poHse rodire ad unitatem Ecclesiae 
tanquam mie dedecore, quod alioquin maguates a B^uenda, vcritaii» via 
aensneEit retrahere, ita putant subditc« siioe hand dÜßealtev aeentnros, si 
videant Dominos obtinuisse beneßciumt cnjua sunt partidpes. Qui dispositi 
annt, ad amplectendam unitatem GaÜidicam aguoscuut licitaiu esse sab una 
specie communionem quam tcmporo primitivae Ecclesiae fuisse in ccrtis 
casibiis Tinitatam, non diffitontur. Videtur tarnen ipsis aliqua Catholicorum 
duriti^, nolcntium iiHliilgerc qnod possunt, quod essp conforme, praxi 
primitivae Ecclasiae uegari non potest, et quod plurimorum reductione, 
nuuomoque Ecdesia e Oathdicae emolumento oimcederetar. 

Mihi oerte multoties cootigit, pro ea re a Magnatibos inlerpellari; 
quibuB dum operam meam pro obtinendo peüto addicexe, non austinui, 
omoem diligentiam meam pro obtiaenda oonviosiooe, caasam fuisse obstapni 
et indolui. 
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CivitatibuB^), neque eoim licet dubitara, quin ex legitima potestate 
factum sit, quod ooa aemel fBetum*) esM oonstat« aed noD 
omnia, quae lioent, mox expedittot« extstimamus autem expe- 
diie in praeaeDtikus oirouinstantiis. 

Referente (krdinali Pallaviciiio Histcnia GönoUü Trideotini 
part. 2*^ cap. 3« Ubr: 18. fuit quaesitum in conciUo» ao eon- 
cedendna sit luiu Calicis, dummodo, qui utantur^), profiteantur 
fidem Gathoüoam Romanam, et observantiam rituam, dummodo 
Praedioatorea doceant CommunioneiD stib una 8pecie esse laoda- 
bilem, et nisi eodesia dispeneet, observandam^ dummodo obedien- 
tiam piaesteat summo Poutifici/ tanquam Gapiti eodesia^ alüsque 
PraelatiB, dummodo auteoedenter oonfiteaotur, et abusuB per 
ordinarioB praeveoiantur. 

Haec quaestio, quae in Coueilio multaa habuit^) opinioncs, 
taudem uuanimi coneengu remiesa est ad Summum Poutificem; 
cum eoim lex generalis praecedentlum oonoiliorum non vid^tur 
abroganda, sed") in particuiaribus eiroumstaiitüa esset statuen- 
dum, aibitrio suromi Poutificis pleno') relictum est 

In Concilio petita est a Caesare, aliisque concessio caticis 
pro tota Gennania, et Hungaria, difficilis petitio, qum gi-atiam 
pustulat generalem sine certo fructu, et cum probabili incommodo 
uoii uüo, qiiciiiadmodum in Coücilio cxplicatum ebt»e tradit domiuua 
Cardinalie. 

Id praeseutia petitiir gratia pro una determinata civitate, 
quae sine evideoti fructu una concedetur, et quae ad alias:» Civ^i- 



Haec autem res mc niovit, ut Theologi cujusdam Statun praescntis 
Genuaniae gnari, con^ideratioiic-in postularein, quam et hisce iiiBereDdam 
duxi Sanctitati S. oommunicuuüam, cjusque judicio debita veneratione 
submittendun. Man wird in diesem Bride vieUiidi die Gedanken, ja sogar 
dea Wortlaut der Spedes facti Walenbuiehs (Anh. IV) wiederfinden. 

1) a: CSyitatibna, immo et Nalionibafl; c: NationibnB, Givitatibna 
et DominÜB. 

2) c: in Eccieeia autoritate puhlicft factum. 

3) a und c: videndum igitur, an id cxpediat in praeäentibua (c: Qer- 
luauitu-j circumstaiitiis. 

4) c: utantar. 

5} a: multas in Oondlio habuit; c: multas habuit in eoncillo. 

6) c: wohl richtiger quid. 

7) Fehlt in c. 
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tates et Principatiis non tranriliit sine fructu Tncoinoda antctn 
quae ex geoerali couceflsione emcrgunt^), vel in hac particulari 
coDcesatone locnro non habent, vel tarn levia*) sunt, nt coUato 
ingenti*) fructu totum poudus relevetur*). 

Presens petiüo agit tantum de Luthmnis") convertendis, [ot 
ad conversionein dispositis] non agit de obstinatis*) haereticia, 
omni giatia indignis , non agit de Catholicis zelotis, et bene in- 
strnctis, qui illam gratiam non petunt, non agit de hypocritis, qiii 
fidcm simularent, ut gratiam Pontificum-*) obtinerent, cum Civitas 
ista iibiiiulo sibi sufticiat '®), et etiamsi inter illos ossont aliqui 
siauilatores, prupttü" illos taiiK'n Ixtiiuin Comtmiuiiatis nun fore'-) 
negligendiim, maxime (|U(h1, ot taliiiin prohs in Catholioa fide'^) 
edncatae pateniat; siiuulati»»nis liacicciitatnn non a<i('uiii ; non 
agitur dt! dflulibuf ('atfiolicis , ((ui jiactextu pietatis utramque 
speciem petnnt , ciini tarnen'^) illoruni pcrsnasio soleat nasci ex 
errore intellectiis, judieautes, iitianique specieni esse necessariam; 
scd unice m/ü hnvc petitio de iiifirmis in fido qnos suscipiendos 
e8se mouet A{)ostolu8. Agitur tle Lutheranis ad conversioncai 
dispt^itis^'), quibus nunc quidem perauasum est Cuoimunionem 

1) a: sine pari fructu; statt iu praeseutia-fructu hat o: inpraeseati 
atttem petenda videtur facultas coucedendi gratiam istam od! Pirincipi Comiti» 
Civitati, Doniino iminediato, cum certo et evideitti friteto; qtiaeque ad alios 
non transibii» nisi com pari fructu. 

2) c: nata sunt emerg^re. 
3 l c- falsch : t»eria. 

4) Fehlt in a und c 

5) a nnd e: devetur. 

0) c schiebt hier ein: ad unttatem Catholicara dinpositts. 

7) Ffilüt in a; c statt dewaea: fadlius reducendis, fortius letinendis. 

8) c: pertioaclbus. 

9) c: Principuni. 

10) a: CiviUui FruucufurU'Uüiii »ihi aliundc sufficiat. c: Cum Principes, 
Oomites, Civitates» Domiui in Germania sibi sufficiant, eorumque comiiodis, 
in puncto Beligicwis, pactia pubUda plus uimio sit cautum. 

11) Fehlt in a und c 

12) c: foret. 

]'{) n und c: quod etiam (c: talium) proles in fide Catholica. 

14) a und c: adeant. 

15) Fehlt iu c. 

16) c: da istis. 

17) a und c: convertendifl. 

Meolz. Job. PUl. T. SebOnborn. II. 21 
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sul> utmqiie 9pecie non esse necessariam ex praecepto Christi, sed 
qoibuB pereuaderi noo potest, ut aub nna apecie commaniceDt 
[iaitio reditiis sui]*), qiiod aestiment^ se non indignos ea gratis, 
quam reditu buo*) abunde compensent. 

AgDOBoimus*) in hoc illos errare groviter, nee enim reditu 
8U0 ad ecelesiam tarn praestant beneficium, quod is^m gratiam 
mereatiir^y quam aocipiunt*), ideoque magis foret^ oonveniens. 
ut tamquam poenitentes» nee non haereaim, et schisma abnegantes*) 
ecclesiae jndicio bumiliter se submitterent. At vero si hoc face- 
rcnty non essent conaiderandi ut infirmi in fide, quibua praestetur 
misericordia, quia vero") et infirmos suscipit pia mater^*^)^ aequitur 
regulam Charitatis, quando atatuit nihil omittendum esse, quo 
errantes ex praecipitiis hacresum, et sehismatia revocati, in viaui 
Catholicae unitatis, et veritatis abducantur hoc ipsum exiatimans 
magnum bonum suum, quod mortuas proles suas iterato parturiat, 
vlteque*') restituat, et in sanctorum societatem c|uasi adoptet. 

Grecis unitis non tantum conoedit ecclesia^*) distributionm 
Communionis sub utraqiie specie, sed etiam multos alios ritus ab 
observantia occidentalis ecclesiae diversos, idque sapienter^^) 
exemplo Moysis populo Judaico varia permittentis propter dnri- 
tiam oordia (domini Cazdinalis Mav. libr. 18, cap. 8). 

Ipsa inter Graecoa testatur cxperientia» posse distribui'^) 

1) Fehlt in a, 

2) a: ezistemoit, initio-aeetiinent fehlt in c. 

3) e: soo ad Eoclesiam. 

4) a und c: Agoosoo. 

5) a und c: qtiod i^tn (c: iUa) gratia compenaetur. 
G) a und c: recipiunt. 

7) a: esset. 

8) c: abnegantes ac deploranten. 

9) c: autem. 

10) c: mater Eccleeia. 

11) a: abducentur; c: reducantur. 

12) c: vitae. 

l'd) a und c: societateui sanctorum. 

14) a und c: conccdit Ecclcsia nun lantunu 

15) e: Adque Hapienter fadt. 

16) e: doritieia. 

17) Fehlt in a und c. 

18) a und c: di«lribui commnniouem. 
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8iib iina» et utraque spocie in eadem cccleeia commiinionom 
posse «liBtribui iu Asimo» et^) fermeatato sine iilla fideliuni dis- 
oordia (Cardinalis Pallav. Hb. 18, cap. 4*)). Imo Graeoi distri- 
buunt paneoi vino tinctuin, quod plane diversum est ab exemplo 
Chrieti (Card. Fall, ibidem). 

Qua pFOpter ai ad reducendoB a achiamatc Graecos exemplnm 
Moyais intuetur eoclesia, et laudabiliier intuetur, (juia ipsa üia 
re<luctio est velut restitutio^) novi Populi, qui considerandus est 
ut debiiis, et per aliqualem indulgcutiam ad öbbe<lieotiani for* 
mandus; videtur a Summo Pontificc^) expectari possc pcrof- 
fectus^') pro reduceudis ab haeresi et schismate Germanis^. 

Neque obstat, (ptod nonnulli posscnt existimare^) conceBSo 
convertendis Lutheranis cuHce eandciu^) gratiam ab aliia natio- 
nibus eo fortins petendam, <|ih) sibi mtigis persuadebuni, euni 
suae fidelitati non esse denegundum, pcteudum >®) matriinonium pro 
sacerdotibus, abrogatlonein Imaginum, aiiaque similia (Card. Pal- 
lav. lib. 18, cap, 4). 

Naii»'') vel spoiite sua cossabit usus calieis. quemadinoditni 
videmus iu iis Getiuuuiao locis, in (jiiibus olin> fuit eonccssiis, 
vel si non cesset eodoni loco ciiL illa ( ivitas, de <(ua nunc agitur'-), 
quo ecciesiae Graecac'-^), et ca.su »|uo Summu« Poulifex cam'*) 
gratiam faceret aliis nationibiis, nihil perdcrct ecciesia, scd litutn 
primiä post Christuni t( lujioribus oUst'i vatuin sine incotuiuodo 
reducerct, qualem mutationein in aliis quoque ritibus non seniel 



1) Fehlt in a und c. 

2) a und c: et in. 

3) c falsch: 2. 

4) a und c: coiMtitutiu. 

5) a und et ab Eoete^ia. 

6) a und c: par alfectus. 

7) a: (Sennanis FrancofurtcnaitHis. 
, 8) a und c: exitstimeat. 

9) c: eandemquc. 

10) a: quod existiiiiont, cüuccj^sü Calice petenduiu. 

11) c: Quia. 

12) a: crit Civitaa Francofurtcnsis; c: crunt isti Prindjmtaa, Oomitalee, 
Civitates el Dominia. 

i:-<) c ffigt ein: in quibus ex ilio capite nulluni est diaaidlum. 
14) a uu<l c; candem. 

21* 
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coDtigisBe testantiir Historiae'). Keque a conoeesione calioia da- 
Intiir prc^ressus ud ^) matrimoiiiatn Saccnlotum, quia*^ praecipiii 
latiaa Civitatis^) abominantur auorum PraeilicaDtinm matrimonial 
et ideo magis videtiir isti Civitati concedendus ^) usus Calioia 
ut hac sola gratia rcducta^) exemplum fiat') aliis Civitatibus, 
et Prioeipibua>*) qod petendi matrimonium sacerdotum. Habemus*) 
ctiam ex ore Principia Lutherani late Imperantis, et a fide Catholica 
Qoo alieni, qiiod sola concessio Calicis valeat reducere plerosqne 
Lutheraoos, Prinöipibiis et populis cclibatum sacerdotum, reducta*) 
nunc ia melius disciplioa, prae matrimooio probautibus^^); minus 
a concessione calicis dabitur progressus ad abrogatiooem Imi^- 
num, cum*') Lutherani usum Iniagioum hucusque in suis ecclesiis 
retaneant. 

Similiter non obst^it quod forte ex advorso diectur, llacretici 
ti iuüijthabunt, et spargent eecicsiam Komaiiam •'-) correxissic oiTüieni 
wnuui ' t^uando eniin iliis deficit matena lualediccutiae ^^)! Imo 



1) c: EccloHiaiiticac Ui8tonac. 

2) c: ad postulanduni. 

3) Für (jnia — IVmcipibus hai c: Natu praecipui« Protestant iuiii fcro 
ditiplit-t ut ><uoruiii iiiiuii^torum nmtriiuouia. ipios vident ca ratiuue ad inde- 
coruni pauperiem re<ligi, et ad opora aerriüa, quibun panem famiUia »uia pro- 
cureut. lati ei^ PioteeUuite», sola conoeeabne Calida reduoendi, exemplum 
n«nt altis. 

4) a: FrancofurtenRes, 

5) a FrancofurteDsibiu indulg^odua. 
G) a: rcducti. 

1) a: iiaiii. 

8) a und c: Habeo. 

9) a: redacta. 

10) Für quod — probantlhuH hat c : solant concessionein Calicis suf- 
ficere reducendis ad uiiitateni Catholicnm phirimiM Lutherani», ut qui de matri- 
monio »acerdotum dosierunt c*s*se sollifiti. jM»?<tqiiain vident niiserendum Ptatum, 
ad quem sui niini.Hiri sunt reducti , et |)er|)endunt in melius nunc per Gor- 
mauiam reducta disciplina Ecclesiaätica, deceutiam Status sacerdotalia. 

11) c: quod. 

12) c: Catholicam. 

13) c: errorem säum conwxisije. 

14) c: defuit. 

15) c sehioht hier eto: qni ex patrc mcndacioiiim prodettutee, hucna- 
que in CaluiuDÜs advcreus Eccletu&iu Oatholicam apein onmem poaoerontl 
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potiuB contmtabuotur haeretici*) vidente» totam Civitatcni, relicta 
parte ecbifmiatica et haeretica, eccle^iae Catholieae adjungi '-^), oon- 
aequenter tnagni faciendus non est^ inanis iile triumphuB noo 
Bolum ante victoriam^), Bed post tautam dadem '^). 

EUemplum praeteriti*) Buadet coDceBsiooem ^. cum enim 
cirea annum 60 superiom Baeculi PaBtores aliquot Catbolici in 
Dnoatu Montensi non valerent contmere plebem a defectione ad 
LutheraniBinniii, niai commiinionem diBtribuereot sub utraque specie, 
inipetrota facultate a Nuncio Apostolico (uti testantUT acta Gkn» 
cellaiiae DusBeldorpienBiB)^) dato Caltce continuerant^ populum 
BUiim'^) in fide, et ooitate CathoKca. Iliaqne loca ad huc'^) in 
fide Catholica perBistuDt^*), nesciuntque communtonem niai subuna 
Speele, vidna autem loca in quibuB similis Providentia non est 
adhibita, defecenint ad Liitheranismum, in quo etiam num^^ 
pertinaciter haerent 

[Simile contigit in Marcodurana Civitate Ducatue Jidtae, 
ubi potisBima Civitatis pars conservata est a defectione i>er con- 
cessionem calicis, qui ab uno boIo Altari petentibuB dabatur. 
äiipersant eüam vivi Testes omni exccptione majores, qui referunt 
distributionem calicis in ea Civitate, circa 1622 fuiase abrogatam, 
mira fiacUitateJ ^^j. 



1) Fehlt lu u; c hat: et mbesccnt Haorptici. 

2) a: adunari; c hat far totam-adjungi ; Eodesism Catholicam pru- 
denti Conulio, pia oompasaiooe indukime, quod potnii indulgera; indequc 
fBctnin M8e, quod toti principatu.s , Comitatun, Civittttes, Domioia rdieta - 
parte haeretica et achiamatica, priori imitati Catholieae oopulentur. 

3) c: erit. 

4) c: sine omni victoria. 

5) c: ipsorum cladeiu, conversis »alutareni. 

6) a lind c: }>ravteriti id ipaum. 

7) Fdilt in a und c. 

8) Fürimpetrata— Dui<^Keldorpieii8nluto:conBiüloIUuatriwimo Domino 
Nuntio ApostolicD isriu:^ temporis. 

9) c: retiiiucnmt. 

10) Fehlt in c. 

11) a uod c: hucusque. 

12) c: in eadem fide et uaitate peratitmint 

13) a: nunc; c: adhnc 

14) Das Eingeklammerte fehlt in a. c hat »tatt deH8cn: Simillter in 
Civitate Marcodurana multia annis licitum fuit, 8. Communionem accipere 
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Si talit» cuiicchsiu alt facUi CuÜiolicit» infirmis') oe dc>ficerent, 
qiii potcrant censeri ad ac'C'(>]»tan(lani infonnatioiiem magis dis- 
posiü^, quanto potiori*) jure facienda est Liitheranis^) ntiquein« 
formatiuois^) minus cafmcibus. 

PoBsimt qnidem {larticiilarcs") |>erBor.ae converti per in- 
foriimtiones circa Catholicam Civitatem scd [quod apprime 
(»bservaDdum cat]^ in Germania non vidimus rednctae exemplom^) 
ad fv\em Cutholicam Civitatis jicr informationes hnjusmodi ^% 

(Nunc autem verum tcmpus est, utendi indulgentia pro 
rcducendis Luthemois, ({ime cffcctum vix habutsset, quandiu 
»peranint in Rege Succic, in praesentibus n. circumstaatiiSj 
quando Luthenini pacom Germaniac Em. Gel. S. acceptam ferunt, 
etiam de pace ecdesiastiea nemiiic impollente vnria propuniint, 
al) codeni desiderantcK I*acom Koligionits, per quem pacts politicae 
eoiitintiationein oWlimiernnt, <pn iisdem Haliibcrrimus conatiis cum 
morito pro effoctu lial)catur divinae miscricordine, nostrarum 
partium vhhv (luxiinuH, cuiu |>i"(» onmibtis viribus |)iH)nu)\'('ri | 

(Quo oircj« cuui|'^) vidr.itiii- alia vi:i tion .supercsse |i(Mliioeti(li 
istam Civitatem ad olisequium C-Utiitilicae tidei, acj'-^) ad ubc- 

8ub una vel nub utraque specie et nie impedita fiiit totiiw ejus Civitatis 
dcfcH tio, tul (iiiam populus propcndcbat. Tente» dianinuiu vivcntCH declarant, 

sc vidinnp circa nntmin vic"f^<iimitn hijjiH soctili in una E<'clcsia ATarcoduraiia 
distrihiii comtnunioncm mh una .speci«', it) alia s^uli utraquo, et tarnen 
diligentia Pa.st»M iiiii. roducta est ren ud »tatuiu antiquuin climiuata divenatale. 

1) Fehlt in a und c. 

2) c: idonei. 

3) c: potioie 

4) e: lAttberanis Principibtw, Coinitibus, Civitatibns, Domini«, quornm 
sabditi ex int^pro ab unitate Catholica defecmint. 

5) c: inforniationiB CatboUcae. 
t)) c: ^iillfruIare!^. 

7) a und c: veritaten». 

8) Fehlt in a uud c. 

' 9) a: exempliun reductae. 

10) a: liberao per ejuamodi inforaiationeH. FQr reductae-hujuiiDiodi hat 
c: populom socutum es6e Principi« Gomitis vel Domtni sui exmplum, quando 
&L illis fuerunt conTeni. 

11) Fehlt in a und c. 

12) a: Cum itjitnr. 

13) a: (Jivitatciu Inipcrialcni Francofurtenr«cm rcduceudi. 
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(lieiitiain Kummi Pontificis nisi per Concessioncm Calicis, [rogamiis 
Km, Gels. Vetitraiii, ut placeat eam gratiain a summo Pontifice 
poetulare, qui sumus 

Etminentisaimae Celsitudiiiis 8. 

Servi Humillimi 

Petrus de Walleroburg. Episcopus Myaiae. 

Adolphua Gutfridus Volusius aacreXheologiae Doctor Sigillifer 
et consul ficclesiae Mog. 

Pastrtr MetropoHtanus ejusdcm Volterus Heoricus Kevis- 
dorff^), Episcopus Ascalonitanus. 

Jo. Vagi ProthonotariuB Moguntinus. 

Jacobus Art Sacrae Theologiae doctor S. Ignatii Mog. 
Consistorialis Mog.J^). 

1) Gc nu-iiit iBt V. StreveBdoriT. 

2) Fehlt in a, statt dessen exiKtiniarem rogandum Sunnmini Pontificein, 
ut mii haue dignarHnr romniittor«! III«"« !>"" ad tractiuii Khcni Nuncio 
Apuftolicü, (juod oliiii fiu iuiii esse refert Card. Pallav üb. 18. cap. 3, vel aliis 
Episcopid Ucrtuaniac, quud et olim contigijw^e ilnideni refertur, vel Archicpiscopo 
Moguntino. in cuju« Dioecen est Franoofurtum, et cujus praedececHiori 
Sebatttiano olim BimiUs facultas comperitur oODoeua a SumiDo Pontifice, vel 
tandetii conjunctim III«» D^^ Nuncio et ArchiepiseoiK) Moguntino. 

In c fehlt der panzf Abschnitt von Quocirca bin Mog.. statt desser» 
steht dort: Cum igitur varii sive Principes «ivo (>)mitc8 sivo Dnmini sub 
Iniperio iininediati unice desiderent et iK^tuleut eoncessionen» Calicis, 
ttpcmquc faciaat redeundi ad unitatem fidci Catholicac una cum euih »ubditis 
et pupulis non perspicio, quae pmsü sttbesae cauaa» cur tantum bonum ood- 
oenione Calicis' non promoveatur. Gate Principuni aliorumque magnatom 
intercet plurimum, Ut una cum subditis nuae BocIeAiac Catholicac roconci- 
lientnr »iuckI per rationrs politicas dciliicprc non Pst inei fori, intcrcst 
pluriuiiiiu h/x'lewiaf Cnfholicuc [x-r <iennaniam, ut iiitcgri rriii('i[*utiis, ^^»- 
initatu8, Civitates ei Doniinia Ecclesiae Catholicac incoq)orentur, quod onincs 
facile pcrspiciuut, quibus hodimiuii GcrmaDiae Btatua cat notua» Sicut 
facultatem concedendi uaam calicis commisit olim summua pontiFex Illustris- 
simo Domino ad Tractuni Rheni Nundo ApoBtolioo test. Card. Pallavl 
lib 14. C. 3. vel aliis Kpiscopis Gonnaniac, i\\n>'] > r i,\m oonti^sse ibidem 
refertur, ita oi)tanduni foret, si »uninnis Pontitex ideni nunc coniiTiittcret 
Eminentissiiiia<> Crl!^»' 8. taniiuani Arclii-Kpif^cojKi Moguntino, cuu» üiniilis 
commiesio dicatur praedeceseori ipsim a sujjtuto Pontifice imiK)sita. 

£t quidem sperarem in his drcumatantiis alium longo suooeasum, 
quam per priores CkNnmissiones: Non quod existimem aliquid defuisae 
prudentiae vel dcxt«ritati8 in \h, quibus datac sunt i.stae C'Oinmissiones sed 
quod initio baereei« et achisniatiSi quasi exulcerati animi, in factiones et dia- 
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nidia pniiii, <l< \t< raiu iu(-<li(-ant<in itoii fernst, nunc auUHU alitcr t>e habcni 
{ilurium; IViiK-ipihus aliii«<]ue, [ter iHuivcrsatiune« cum Catholicig, per lectiones 
libromni, ei ante omnia per gratiam Dd, de FeHaideuda uoitate Catbiriica 
de eiToribn» deponendia, de veritate ampleelenda aerio oogitantibua. Hi cum 
^equentea oocaaionee babeant agpndi cum EmincntiHttima Celnitudine S. in 
qiin nt>n vulgarem babent confidcntiam hi »<]iern hahcant obtinendi facultatem 
• ir-trÜHiPiuli CaHcis, allahnraUtitit iiidubi«» ut «m> Kxcmpln pornuadeant suis 
suLHiitiM ijoatsüariau» et BuluLareni cum EccloMia Catholicu luiionem. 

Non fuerunt tiües circuuiHtuiitiae, a quo incboaium (*Ht HchiHUia Lutbe- 
ranuro, uMiue in boc tempus. Pas alte ivt in Germania, apta promovendo 
Placis n^Do: Animi Frindiium et Magnatnm ad unikatem Catlu^icam dis- 
p<)8iti, qui superveniente bello facillinu alienaiitur, protestantibun adverana 
CalboliooH in unum coruntibus: Ade»<t Eu)incntiK8iiuae Celnitudini« S. cniinens 
autoritär, qua et aninion rt «'onla prot4'«<tantiuni f*ihi haln't afldirtn et favcn- 
tia, qualem inclinationeni pro Electore fkxileaiastieo, a Hu^itato ^»cbisuiate 
OermaDia non eet expcrta. 

Paxit Deu8, ut «ummus FoDtifex rem iiiam Eminentimimae CeJiitudini 
8. oomittat, de cujua prudcnli directiooe aicut non |iotcat dubitare, «ic 
gloria ipefn» erit» per idonenm Frincipem tantum bonum Eoclesiae GalhoUcae 
»ibi coniniiflsap proctiraKHC. 

Ks f<>I(_rt der Schht'«^ df^ Bripfos »it f* Kiirfür^äton an den l'ap.st : Et 
hacc tjuid) ui aTbeologo mihi communicata consideratio Ecclet*iiijsiicu«, de «tatii 
Getmaniae debile InfcvmatM', babet conscntientes: Quaer^, si quidcm mihi 
committatur, licet non modico oneri eit futur«, oonfido tarnen in Domino, 
ex «uGCeaMu optato Sanct. v. magnum meritum Ecdeaiae <^tiiolicae ingena 
incrrnientuni acceHSunun: Quo facto, ItibonH dixero: Nunc dimitte servum 
tuum in Paoe. Qmnia tarnen Sanct. v. altiori judicio «ubmitto. 
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Giorgi, Mario, venelbnischer Diplomat 1 70 Anm. 
Gleichen, Grafschalt II, 90. 

— Grafen von II, 2J. 

Gobelius, bainbtrgischer Gesandtor in Münster zz. 
Gochsheim, Dorf bei Schweinfurt II, 6^. 

Goess, Johann Freiherr von, kaLscrl. Gesandter in Berlin i;^;^ Anm., lf;2 Anm., 

1 54 Anm., Anm., iSu Anm., lüz Anm., 184^ Anm,; II, 278. 
Gomont, französ. Diplomat LZZ Anm., — 139, 144. 
Gouzaga-Nevers, Anna vor« (princesse palatine) 11, 209. 
Goppold, von, Reichshofrut II, 
Gorgas, Oberst 1 1 ^. 

Gramont , Herzog von, französischer Gesandter ü8 Anm., 22 Anm., 7^ Anm., 

^ Anm. ; II , 99. LZSi MZ. ^ 252^ 25^ 
Grana, Marquis de, kaiserlicher Diplomat 1 1^4 Anm., 161 Anm., 1 62 Anm., 163 

Anm., l6s, i66. 173, 1 74 Anm., ijj^ Anm., 176; II, 2» 238 — 241. 
Gravel, Abbe de, französischer Diplomat 104 Anm. , 119 Amn., L2J Anm., r 26, 

15^^. 15^2 '<*3. Üiäj L7<ii L«<L II, [Ali 240- 43 , 247. 258 

Anm., 277, 278. 

■ — Robert de, französischer Diplomat ^ 62, 6^ 6^ 67 Anm., üfi Anm., 22 Anm., 
74 Anm., Anm., 8^ 100, im Anm., 103 Anm., [03, 104 Anm., 107, 
108, Anm., 112—114, 1 19 Anm. , L2Q Anm., Anm., 149 Anm.. 
II, 184, 185, l88, 192, 210. 238 Anm., 252 Anm., 275, 278 Anm., 294. 

Greiffenklau, Faniilie II, 127. 

Greiffenklau von Vollraths, Friedrich, Vicedom im Rheingau 1 26. 1 27, 142, 

173 Anm. ; II, ^ 123, 128, ziib. Anm., 291, 298. 
Gremonville, französ. Gesandter in Wien 1 27, 159 Anm. 
Griechen, unierte II, 212, 322, 323. 
Griessheim, von, mainzischer Offizier 110. 
Grossricscnfeld (Rinder feld.*') II, 1 28. 
Grotius, Hug«> II, 279. 

Grünsfeld, adliges Lehn in Würzburg II, 159. 

Gudenus, Christoph von, midnzischer Resident in Wien 167 ; II, G2. 

— Johann Daniel von, mainzischer Siegelbewahrer \md Weihbischof in Erfurt II, 84. 
Gu^brüint, französ. General 31. 

Guerickc, Otto von II, 257. 



üaag, der 143, . 144 Anm., 155, 162^ 185. 

Habsburg, Haus 2i_, 35, 1 18, s. Oesterreich und Spanien. 
Habsburger, die "[l Anm.; II, 22, 
Hallenhorst, Erfurter IT, 82^ 8^ 
MenlK, Job. Phil. v. .St-hünborn. 
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Hamburg iG6. 

Hanau, (iraf von II, ISO. 

Hanau, Sladt II, 308. 

Handschucbshcim II, 65. 

Hanrnivcr 141, 186. s. Braunschwi-ijj. 

Harison, Ol>erst von II, 207. 

Hartheiniischcs Krbc II, ^2. 

Ha-ssfurt 22m Krt-isLig zu ih^ 

Hatzfeld, (traf Kranz von, s. Würzburg, 

— (iraf Hermann von II, 1 20, 121. 

— (iraf Melchior von, kaiscrl. (leneral ijj, zjv, 23, ^ 31; II, 2^() ; seine Nichte II, 209. 
Hausen, Dorf II, 1 2^. 2()i. 

Heidi."lberj{ 1 50 Anm.; II, hhj. 
Hrilbronn Lil Anm., 1 1^0: II, ü&, 

Hfiss, triorischer Resident in Paris 1 7 1, 174. 17^, 177; II, 2q8. 
HelmsUldt, UniversiliU II, 216. 
HcpiK-nheim II, 6^. 

— rheinisches Prälatengeschlocht 1^. 

— Joliann von, gen. von Saal, Domdechant und Statthalter von Mainz ^ ^ Anm., 

»24; II, iüi üli 266^ UAi 2><ri 2^ 299. 

Herberslein, kaiserl. Ges. in !•" rankreich 

Her/elles. Philipp Otto von, main/.ischer Diplomat II, 203 Anm., 293. 
Hessen-Dannstadl ^ Anm., 1 16. I 17. 166, 185 ; II, i^, 1 13. 

— (ieorg II., I^ndgraf von II, 1 50, 270; seine Ttichter II, 205, anS. 
Hessen- Homburg, (ieorg Christian, Landgraf von, französ. (Jes. 63, 6^ 68. 
Hessen-Kassel bi^ 00^ 6^, 6c£, ^7 Anm., 1 1 2 Anm., 1 13, 1 1(1. 1 17, 137 Anm., 

1^2. 164. 166. i8^; II, 20^, 215^ 

— Amalia Elisiibeih, Landgrilfin von 26^ 29 Anm., II, 6^ 90. 
Hessen-Kheinfels, Krnst, Iv,-intlgraf von II, l 79, 180, 204 — 207, 2 16, 21 8. 232, 279. 
Hess, Hans, main/. Diplomat II, 143. 

Hetlinger, Johann Kranz, u ainz. Sekretär und Diplomat II, 46^ 48 — 50, 298. 
HeussensUimm, Dorf II, 2h2^ 
Hexheim (?) II, 221. 

Heyland, braunschweigischer (lesandler 62 Anm. 

Hildesheim £5, 06j 8*2 Anm., 96, 100, iiG; II, £2 Anm,, 194. 

Hinüber, Kassierer des Rheinbundes 116. 

Hochheim 34, II, 1 13. 128, 141. 

Höchst ^ ^ ^ Zoll zu II, I fp. Vergleich von II, 6^, 138. 

Höxter II, 6, 7^ 203. 
Hofmeister II, 

Hoheneck, Philipp Kranz von, Burggraf von Slarkcnburg II, 1 29, 130. 

— Johann Reinhard von, Vizedom vom Aschaffenburg II, 1 29, 130. 
HohenU)he, (Irafen von II, go. 

— Oehringcn, Wolf Julius. Graf von, General l lo, 1 18; II, 276. 

— Sdiillingsfürst, Liichvig Gustav, Gnif von, mainzischer (leb. Rat 165, H16 

Anm., 171; II, 209, 291. 
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HoUand und die Holländer lo6. 109 Anm., 1 14, 129, 136, 142 — 144, l 

Anm., LSli LS^ iMi LH — '"Q. \^ H, 8^ IL Z2i III. 

140 — 142, K£j Anm., 199, 202 — 3 Anm., 249. 293 ; s. .luch Generalstaalen 
und Haag. 
Holstein 83^ 2^ Anm. 

Holzappel, kaiserl. General ^ Anm., J2 Anm., 4^ Anm. 
Hokbauser, Bartholomäus II, 220 — 222, 23s. 308. 
Homburg, s. Hessen. 

Hund von Saulheim, Adoljih, Mainzer Doinprobst H, 287. 

Hünefeld, wohl NikoLis Christoph von, main/ischer Diplomat 165 ; H, 1 28. 

Ingelheim, rheinisches Prälatcngeschlecht IJ^ 

— Marsilius Gottfried von, Domherr in Mainz und Würzburg, Dekan, 14G Anm.; 

II, LZii iSir 2^8^ U2i 286, 2^ 

Innoccnz X. (Pamfili), Papst 49; H, 169 — 171, 177, 207. 

Innoeenz XI. (Odi-scilchi), Papst H, 222, 289. 

Innocenz XH. (Pignatelli), Papst H, i<>(>- 

Italien und die Italiener ij. 64 66, ^ 80j 106, 136 ; II, 100, 192, 208. 233, 

2^ 2^ 
Itzstein, Nikot. II, Anm. 

Jäger, mainz. Diplomat II, 5 Anm. 
Jakob, Mainzer Jude II, i6g. 

Jakob, Peter, bambergischcr Hofmarschall, Oberst II, 7^ ^ Anm. 

Jodoci, Johann Christoph, mainz. Diplomat, Schultheiss von Mainz 124, i_25 Anm., 

Liii LÜ! LiZ Anm., 1^ ij^ Anm., ij^ Km» UAi '8=;; 

II, 2j ^ 2^ 298. 
Johannes a Sancta ('nice, Karmeliterpater II, 223. 
Joquet, Simeon, Oberst und Ingenieur II, 100. 
Jülich ^ 3JJ II, 6ij 222. 102^ jo^ 125. 

li.ärlich 2^ S2 Anm. 

Kamm, K.arl, Kannnerdiener Johann Philipps II, zhLL 
Kapellendorf i. Th. II, ^Jj 
Karlstadt a, M. II, 223. 263. 

Kitzingen, Evangelische in II, 2oi, Ursulinerinnen in II, 23;. 

Kitzinger Streitsache 53 Anm.; II, 61 — 63, 1 22, 255. 

Klein, Kamnierdiener Lothar Friedrichs von Mainz II, 1^ Anm. 

Kleve L2Q Anm.. 129, 1 79, 182 ; II, (1^ 

Kniphof, Hennig, Erfiuter II, 82^ 84. 

Koblenz 7. 

Köln, Erzbischöfe von i. 

— Ferdinand von Bayern, Kurfürst von 20^ 2^ 29, 36; II, ^ 171, 265 Anm. 

— Max Heinrich von Bayern, Kurfürst von ^ Anm., 56 — 58, 65, 2A1 8j. 8j_, 

86. 87, 89 — ^2, 96, ^ Anm., 99—101, 10^ Ann».. »o6. 108. iti Anm.. 

1 12, 115 — 117, 1:0, 121, Li2 Anm., 125, 128. 130. 131 Aiun., 132 — 134, 

00* 
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1^8 Anm., 141, 14.^ Anni., 1 1,2, i6o. i6j^. i66. 170, 17;^, 174. 176. 179, 
180. 18;^ : II, 8^2iI2ii^?^iIil4iS2i ^ \2l Anm,, 1 ^7. 138. 174, 
LZ5i 177— '80, l82^ 18^ i82i i8a^ 1^ 1^, 205. 208. 212a £17. 
256, 2<iS, 322, 3«3-3'<i- 
Köln, Domkapitel zu II, 190, iqq. 

— Stadt 66, Llli IMi li^ ilZ« li^» Ll^i L41i >4*. Iii» 14^ Ii*, 

171. LIii LZl Anm., 126, i8lj II, 8^ 2« L^i ioZi [132. «5^ Lü 

217. 218. 2^2, 226j jo^ 307- 
Kölner Nuntius, s. untt-r Albcrgati, Buonvisi, Chigi, Fmnciotti, Gallio, Pacca, 

Pailavicini, Sanfelicc. 
KönifjslKTj» Anm. 

Könijjst'm, Leopold Wilhelm, Graf von, kai-serl. Ges., Reichsvizekaiulcr 10^ ; II, 53, 56. 
Königshofen, Stidt II, 8^, 88j 100. 223. 

Königsmark, Johann Christ<»ph von, schwedischer General 8^ ^2^ 
Königstein, mairuc. Amt II, L2&> 

— Festung II, 287. 28(). 
Köprili, Grosswesier iO". 
Konstanz, Domkapitel von II, 172. 
Kosaken, die lo6; II, ^S. 
Kranichfeld L Th. II, 90. 

Krebs, Johann Adam, bayrischer Ges., J2i iR Anm.; II, 2Ü6 Anm. 
Kreis, der bayrische 23, ^jj II, ij^ 

— der fränkische 16, 18^ Zl--2^ 27—33, Iii iS^ iS» i^j i^aj II» LL Iii 

lAi Lü: Li^ 

— der kurrheinische 24 Anm., ^ Anm.; II, 12^ 

— der ol>frrheinische 24^ Anm., ^^j II, 12 — 14, 133 Anm., 21;!;. 

— der schwäbische 181 13. 23 — 25, £5j II, 

— der westfälische 24^ Anm., 26, ^ 56, 138 .\nm. 
Krosigk, hessischer Gesandter dii Anm. 

Kiittner, bayrischer Kriegsrat 23 Anm., ^ 41^ 

Kur/, von Senftenau, Ferdinand Sigisnmnd Graf, Reiclisvizekanzler 98 ; II, 52, 
1 70, 30Q Anm. 

— Maximilian, bayrischer Oberstkämmerer 65 Anm.; II, 207, 278. 
Kiu-zweil, Räuber ^^8 Anm. 

I^adenburg II, 62^ 
Ladronsche Truppen 31. 
Lahnstein i8$, Zoll zu II, 130, 161. 
Landstuhl II, ^ 

Langen, Mainzer Kanoniker II, 264. 

Lang-Ulen (Langula?), Dorf bei Mühlhausen II, 90. 

Lasser, Hermann Andreas, mainz. Geh. Rat II, i ^3, 297. 

— Johann Jakob, würzburg. und mainzischer Kanzler ^ J2j II, ja, £1, 64 Anm., 

26 Anm.. 22, 28. 266 — 268, 274, 289. 290. 
I-iiulern. Fürstentum II, 4. 



Ldbni/. 24 Anm., 152 Anm., 1 > 7 Anm., 164. 16s. 172. »77 Anm.. 1 79; II, 2J, 
24, i c;^, 16S. 203 Anm., 217, 231, 23!;, 247, 248, 268. 2(>9 Anm., 27<;, 
277. 28I1 295—297. .^06. 

I^eipzij;, Vertrag von II, 88. 

I.eodius, Benediktus. Kapuzinergiiardian zu Münster II, L22. Anm., 170, 171 Anm. 
Lerch von Dirmstein, Michael Kaspiir Heinrich, Mainzer Domherr II, 286. 
Lessein, de, französ. Ges. 124 Anm. 
Le Tellier, französ. Minister 132. 
Leubelfing, bayrischer Ges, II, iIl. 
I^uber, kursächs. Ges. 37. 

Leuchtenberg, Maximilian Adam, I-andgraf von II, 1 59. 
Leyen, von (Krafft Kuno?), mainzischer Offizier 1 lo. 
Leyen, von der, rheinisches Prälatengcschlecht 1^ 

— — Maria Barbara Ii. 
Lichtenberg, Vers, in 75. 

Limburg, Friedrich Ludwig, Pfalzgraf zu ^7 Anm. 
I-imburg, Stadt 151. 

Limprecht, Erfurter Vierherr II, 7g — 84, gfi» 

Lincker von Lülzenwick, mainzischer Geh. Rat 8^ Anm., 8^ 104 Anm., 154, 157, 

161 ; II, 180, 207. 293, 294. 
Lindenspiir, mainz. Resident in Wien II, £2^ ^ Anni., So Anm., 170. 
Linz, Verhandlungen in 28. 

Lionne, Hugues de, französ. Diplomat und Minister 6Ä Anm., ^3 Anm., 24 Anm., 
7SAnm., i04Anm., 1 14, 1 19, 12H, 128, 132, i3^Anm., i5oAnm., 153 Anm., 15«}. 

Lisola, Franz Paul PVeiherr von, kaiserl. Diplomat 44 Anm., 72 Anm., 88^ 
III Anm., 129, 133 Anm., 134 Anm., i t,o Anm., 1 ^4. i i;t;, 1 58. i6i, 
174 Anm., 176, 187 Anm.; II, 70. 

Lobkowitz, Eusebius Wenzel, Fürst von, kaiserl. Minister ^Anm., 141;, 177, 183, 184. 

Lohr II, I42i 223. 

Lominie, de, französ. Ges. 91. 

Longueville, Herzc^ von 46, 42 Anm. 

Ix)rch II, 189, IQO. 

Lorsch, Kloster und Amt II, 65. 

Lothringen, Karl IV., Herzog von 22^ 55, 102, 103, 151, 154—157, 159 — 163, 
169, 170, 17s, 187; II, 12, Ii, ^8, ^ 62, S^j, i_2^ \2b^ 123, üo. 

— Karl V,, Herzt^ von 161— 163. 

— Franz von 163. 
lothringische Truppen II, 67. 
Löwenschiid, Baron, schwed. Diplomat 171. 
Löwenstein, Grafen von II, 91. 

Ludolf, Georg Heinrich, erfurtischer Schlossratsmeister II, 85. 
Lübeck 1 66. 

Lüttich, Stift 55 Anm., 100 Anm. ; II, 174. 

— Stadt 122. 126; II, 24. 
Luther II, 161, 214, 279. 



Lu/< rn< r Xiintiiis fj^ Anm. ; II, 1 72 
Lyon 85_; II. 18^ 



Äladrul 133. 14t. 142. 

Mäncll. bayrischf-r KainimT|)i:isi«lcnl ^o. 

Miivius, David II, 143. 

Majjtlt'liurj» 34 ; II, 82. 

■ — August von Sjifhsi-n- Wt issrnfcis, Administrator von II, 2^ 
Maj;nus, Valcrianus, Ka])»uinir II, JOy 
Mailand 2ii Z2^ 

Main/, KrzbisclH'ifc und Kurfürsten von ; 
Willijps II, IQS- 

Sif^fricd III. von Kpj)stt'in L \ 

Herhard II, von Kp) »stein ^ 

Peter von AspcU L ii 

Gerlach von Nassau ^ 

Adolf von Nassau ^ 

Johann II. von Nassau ^. 

Dioiher von Isenburg ^ 

lierthold von Hennebtrg 

Albrechl II. II, t02. io8, 1 1 1. 149, 1 [. 

Sebastian von Ileusstnstannn II, 211, 2 1 2. 214. 220. 327 Anni. 
Georg Friedrich von Greiffenklau II, 1 28. 

Anselm Kasimir von Wambold i8^ Kj. 2^, 24, 26^ 2f^, 23^ iJ, ^ ^6, 

4«) — 48, ^Anm. ; II, 122, 26s, 26b. 
Lothar Friedrich von Meitemith 163, 187 ; II, 46, 49, 111. 1 2q, 133 Anm., 

mL L22i ££2j Ul-Mi^ Uli 2&L 
Damian Hartard v. d. Leycn II, rK8. 

Lothar Franz von S<-hönborn II, 263. 
Philipp Karl von Elz II, 101 . 
Main/, Domkapitel zu 2_i iZi 48, £j Anm., 02 Anm., Anm., 184 ; II, 6^ Anm., 
93— 9f., qH^ (jq, 10- Anm.. M3: LLIL 124— «28, 130— 133» lAli 
148 — n;o, 1 56 . 1 1;7 , 160 -1^3. 165 167, 1^ Anm. , 174, 17b, 190, 

2itL LÜL 228^ 2^2, 239, 241 — 243 , 2 so. 2Ü5, 2b2i 20^^ 26^, 274, 

284 - 289, 300 — 302. 

- Stadt i_j 4b_; ^ äo, ^2, l2 Anm., 8^ I26j i^i, [S», 160^ t6^ 

tbs. 17'. ' r^. 184. 185, 18b; II, [2, ^ Z!2i 24» 2Si 97— lOL Iii. IIb, 
129. Uh Iii: UfL Lili ül: 146—149. LiZi LSI2 iMi 12^ iM. 
201, 221. 227, 237, 2^2. 2!;7, 2bo. 2b5, 267. 288. 294, 298, 308, 316. 

— Universität rjj Lüh U2i Uli 258, 308. 
Mainzer Archiv 6^ 

Mair, bayrischer (ies. II, hh. Anm. 
Mallinkrodt, Domherr in Münster II, 6 Anm. 
Maitz, Zahlmeister IT, 1 23. 

Marenholtz, brandenburgischcr Ges. ib9, 1 7b. 1 78. 

M.iiietiburg dl) Wui/.burg 1 <>4, i<>v » bp. 170, 171; II, i;;;. :^o, 99. 277. 28^, 291. 
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Marius, Erzbischof von Ncocäsarea, Nuntius in Wien II, igS. 
Markdiircn II, jZj^, .^26 Anni. 
Markobninner Weinberg II, Anm., 132. 
Marktbreit II, 164. 
Martinsstein, Haus IT, 

Mazarin ^ ^jj. 42» ili Si i2 Anni., 62 Anm., t& Anm., 12^ 21 Anm., 24 Anm., 

80, 83, 8", 90 — 92, mQ Anm., 10^ Anm., 122; II, 282, 283. 
Mecklenburg 166: II, 52j 21: 

Meel, Sebastian Wilhelm, würzburg. Kanzler, Mainzer Vicekanzler 45, 65, 22 Anm., 
93. »47 : n, 2^ 3 Anm., 20, 39^ 40, 44 Anm., 46—48, 22 Anm., 80, 
106 Anm., 266, 267, 271, 274, 282, 289 — 291, 308. 
Meiningen 30. 
Melanchthon II, 279. 
Mergentheim 32. 

Mertloch, bambergischer Kanzler 2^ Anm, 
Mertz, speirischer Kanzler II, 242. 

Metternich, Karl Heinrich von, Domscholasticus in Mainz II, 1 23, 166, 287. 
- — I-othar Friedrich von; s. Mainz. 

— Wolfgang Heinrich von, Bruder des vorigen, mainz. Grosshofmeistcr 163 Anm.; 

II, 134 Anm. 238—242. 
Metz 132. 

Metzger, kalserl. Ges. 18. 

Meyernberg, kaiserl. Ges. 178 — 181, 186; II, rj Anm., ^i, 278, 291. 
MUIet, französ. Agent ^\_. 
Miltenberg II, 92, 123. 
Modena 6^ 

Mörlenbach II, 6^ Anm. 
Mörssberg, Grafen von II, 90. 
Mohr, Nik., Jesuit II, 234 Anm, 

Molitor(is), Dr., mainzischer Ges., Iii Anm.; II, 86^ 87. 
Monferrat II, 188. 

Montecuccoli, General 2^ Anm., 90, 184, 187 ; II, 276. 

Monzingen (bei Kreuznach) II, 63 Anm. 

MOhlbausen L Th. II, 2i 9^: 

Müller, Johann, kulmbnchischer Ges. zr, 

München 2i 22 iL 12: ^ ^it ^ Anni., 1 39; II, 20^ 100, 2 0. 
Münnerstadt, II, 86 ; Gymnasium zu II, 221. 23t;. 

Münster, Bistum und Bischof (Christoph Bernhard von Galen) ^ 25, 96 Anm., 
97 Anm., 1 12 — 116, 117 Anm., 120. 121, 128, 129, 138, 141, 160, 164, 165, 
170. 171. 174. 179. Iii.; II. Si 6i 2i 9 Anm., 24, 84, 36, 102, IJ^ ijG. 

— Koadjutor von (Ferdinand von Fürstenberg) 174 Anm.; II, 194. 

— Stadt 20j II, ^ 2^ 176. 211;. 

— Verhandlungen und Friede zu £9j 22^ 28^ ^ ^ 39, ^jj II, 15, ^ 6ij 74, 

Iii;, 126, 289, 292. 
Nanc}' 132 Anm. 

Nassau, Grafschaft und Ort [£, Philipp, Graf von Li 
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NVrIi. Nuniiiis in l'aris II. 142 Anm., IQO Anm.. ^nn Anni. 
Ncu-Batnberi; II, (jih 1 24- 
Neu-Brunn, Dorf II, l_2J. Anm,, 1 24. 

Ncuburj», n< r/(igtun) und Hcr/i>jj von (Philipp Wilhelm) ^8, to. Anm., 61» 6j 
Anm., 62. iSh Li Anm.. ^ 2i Anm., 2S1 Anm., 37 Anm., in2 Anm., 
106. 1 t I I ^, I if), I 17, 1 20. 121, L22 Anm,, 128, 138, 141, 148. 160, 
1 7:^ Anm., ; II, 22j 68^ 20s, 2oi>, 226. 2- 1 . 276, 303. 

— I!cr/ogin WiUwe von II, 2I2&> 
Neucnbayn II, 6^ 

Neustadl, main/.. Amt l^. 

Ncu/i nbronn, Hof und Weiler hei dmümlen II, 1 2S, 

Niederlande, die sp.inis(-h( n 68. 9^. 0^, 1 20, 1 24 Anm., 1 2h. 1 28, 130- — 132, 

l.^^'. lÜL Li^ Liiii II- ^ 202. 

— die V«-reinij»tt^n 1 76, |8| ; s. Hollan<l und Generalslaaten. 
Niederländer, die ^o. 

Niehu.s, Berlhold, Suflrajj.meus von Main/ II, 304. 
Nierslein 18;;. 

Nikolaus V., I'apst II, IQI. 
Nörten 113. 

Nfüntel, franzÖ!s. des. in Konstantinop-I 1 72. 
Nordensladt (bei Hrichheiml, II, 1 28. 
Nolthaflft, Job. Ileinr. (iraf von 2(>. 
Nussdorl b<'i Wien 110. 

Nürnberg; 14, 23—26, loi. 108; II, 1 13, 1 19. 123, 129, 135, Exekutionslag zu 
^ 62i II, 2—4, 7^ 250. 

— Kreislage zu 2^ 2^ Jo^ 109; II, 2^3 Anm. 

Oberpfalz, die 41/42. 
Obershausen, Dorf II, 1 25. 261. 

Ochs, Johann, Kassierer des Rheinbundes 1 16, 1 1 7. 
Ochsenfurt ^ 32^ II, lqq Anm., 101. Anm., 223. 
Oehlhafen, nümbcrgischer Ges. 22. 

Oesterreich ijv, ^ iL ^9 Anm., ^ ^ ^ 60^ 66^ Tj^ Iii ZI Anm., 75 — 80, 
«ii 88^ 2ii !Ä LL^ LLLi LL^ ü^, rj^ 140, 169, iS^i II. 25 
<s. auch Wien). 

— Leopold Wilhelm, Krzher/.oji vtm 44, ^ Anm., 23 Anm. 25 — 221 »22. 

— Sigismund, Erzherzog von II, 1 87. 
Ocltershausen, Dorf bei Volkach II, 2h2. 
Oellingen, ("wterreich. Ges. 22« Anm. 

Oexlc, bayrischer Ges. ^ Anm., 62—64, ^ Anm.; II, ^ 6fi Anm., Anm. 

207. 252 Anm. 2S?;. 256, 253 Anm., 267, 271 Anm., 278, 290. 
Oldenburg II, 2; 
Oliva 92, 99. 

Orba, mainz. Amt II, 1 24, 1 2:;, 133, 260. 
Orleans, Universität ijj II, 2f;4. 
Osnabrück 141, 164 ; II, 187. 
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Osnabrück. Bischof Franz Wilhelm von ^ Anm. ; II, i6q. 

— Verhandlungen zu i<2, ifj. 40, ^ 45, ijj II, 15. 39. 6t, 63. 

I*acca, Nuntius in Köln II, i^J Anm. 

Paderlxjrn, Bischof von (Ferdinand von Fürstcnbcry) 166; II, 194. 
• — Doinprohst von II, 1 7.^. 
Pagenstecher, hessischer Ges. II, 6^ 

Fallavicini, Opizio, Erzbischof von Ephcsus, Nuntius in Köln II, 289. 

— Sforza, Kardinal, Gcschichtschreiber II, 320. 322, 323, 327 Anm. 
Pamfili, Camillo Ast.illo, Kardinal II, 207 Anm. 

Pancimlo, Gianjacobo, Kardinal II, 170. 

Papius, Dr., kurmainzischcr Schultheiss in Erfurt II, 8ij 83. 

Paris 2i ^ '03t 1 14. 1 26. 141, 142, 146, 1 ^o, 170, 172. 176. 177 ; II, 85, 

'42. iSQi 222, 282, 2^ 229. 
Paul V., Papst II, 232. 
Paur, ( )herstwachtmeister II, 1 1 5. 

Penncranda, Graf, spanischer Ges. ^ 22. Anm. 8^, 8^ 
Persien io6. 

Pcyerle von Perleberg (Bciericin) 22i II, LL 

Pfalz, Kurfürstentum und Kurfürst (Karl Ludwig) von der ^ ^ 84 Anm., 
114, 118, i2(„ i ;,;, 148, 1 [;o. i s ' . Lüi LSI Anm., \Jy^ ijh, 1S3; II, 
ii I2i [Ii 3^ iS. Anm., 60^ 63 — 70, 35, <JL' '3^ — 3^« 14^ Anm. i so. 
15s. 196, 2£2Ü Anm., 204. 242, 244, 249, 2i:;3, 282, 283 Anm., 302, 304. 

— BenedikU v. d. II, 209. 

— Ediwrd v. d. II, 209. 

— Liselotte V. d. II, 203 Anm. 

Pfalz-Simmern, Ludwig Philipp, Pfalzgraf von II, ^ 22i 255. 

Pfanncr, Tobias, Gcschichtschrciber ^ Anm. 
Pfeddersheim, Burg und .Stadt II, J^o. 
Platcn, Graf, brandenburg. Ges. 147. 
Pleichfeldt, Gut II, 120. 

Plettenberg, kaiserl. (ies. in Sachsen II, 29»;. * 
Plittersdorf, mainzisch-kölnischer Diplomat 1 21^. 

Polen 50, bo. Anm., 64, 69 — 72, 26, 88j »o6, 11^, 121, 137, 139, ; II, 38, 

199, 200, 276, 284. 
Pommern ^ 90, 92. 

Pomponnc, Iranzös. Minister l 19 Anm., 172; II, 247, 278. 

Portia, Joh. Ferdinand, Fürst, kaiserl. Minister 99 Anm., 100 Anm., iii, 1 23, 

124; n, 86^ 185. 
Portmann, brandenburg. Ges. II, £2. 264, 302. 
Pradel, französ. General II, 8^ gg. 
Prag ^ Anm., 76; Friede zu ^ 

— Tag zu (1652) Si Sli II. L2i 28, 62, 29.S. 
Prignani, Theatinerpater L2S Anm. 

Prior.uo, Galeazzo Gualdo 13 Anm.; II, 28, g^. tot. 108. 109. 111, 246, 2^0. 
Prüschenk, Zacharias von Q<2 Anm. ; II, 248. 279 — 281. 
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PrüRclunk, Christian Frirdricli von, S<>hn tks vorijjin II, a8i. 
Pufendorf. E.sajas von 176. 

— Samuel von 3^ 42, 146 ; II. 200, 248, 249, 268. 274. 310. 

Pyrenäen, Verhandliinjjen in den, pyrcnäischer Friede 84^ 8^ 90, 95, 1 22, 1 S4. 

Tlandersacker II, loi. 

Rantzau, Christoph, Ciraf von II, 2i^o. 

Kaurnlhalor Weinl><>rj; II, 1 28. 

Rcjjcnsburjj Qbj q8^ 108. 1 10. 12% ; II. 66, 36, 124, l fi2, l ^3, IQ2. 220. 

— Albert IV., Kischof von Anm. 

— Kran/, Wilhelm von Wartenberjj, Bischof von II, 184. 

— Kapitel von II, 184. 

— Reichstag zu O641) ^ Anm. 

(1653— 54» ^ 62^ 14;^ II. 16^ 18^ 27—41, ^ 15 »72. gSg, 292, 293. 

— Reichstag von 1662 fl., 2^2: '"2, 107—109. 111. 1 1 2. 1^8 Anm., 139. »40, 

'44. «47- 40, LiL ISiki Iii. '78 - i^o. '«S. iJU H. 22. 44—5'« i^, 
84, 124, 129, 180. 184. 186. iS;. i'jO. 191, 194. 196, 197, 237, 273, 
274. 290. 291, 298, 302. 

Reibolt, Nürnberj^er Bürger 1^. 

Reichclsberg, Herrn von II, 262, 263. 

Rciffenberg, rheinisches Prälatengeschlecht rj. 

— Philipp Ludwig von. Mamzer Domherr, Statthalter von Erfurt 2s 4^ — 49. ü 

Anm., 118, 150 ; II, ^ i^. 8^ 85^ 8"^ 88j 167. 194 Anm., 26«;, 275, 

282 — 289; seine Schwestern II, 286. 
Reigersberger, mainz. Kanzler ^ J9j II, 7^ 26;;, 266 Anm., 267, 274. 
Rheingau II, lo^ 128^ ij^ 253, 2^2, 3o8. 

Riedt, Georg Anton von, Mainzer Domherr ^ Anm. 
Rieneck 26j II, 147. 
Rimpach, Gut II, 261. 

Risaucourt, lothringischer Diplomat 154, 157, 1 58. i6i. 
Rodenstein (Rottenstein?) II, 223. 

Rojas de Spinol», Don Christoval de, Bischof von Stephania, spanischer Agent 

III Anm., [2^; II, 143. 
Rom, die Kurie, Heil, Stuhl u. dgl. 7, 10^ Lij 105—107, ij6 Anm., 177 ; II, 

^ 26. 1 29, 168 — 20t, 20s, 207 — 209, 2-LJ — 213, 2t7, 218, 222 — 225, 

227. 239, 243—245, 258, 2^ 26^ 26^ 268^ 2J<3 Anm., 28^ 294, 29^ 

299—302, 304—307, 313—316. 
Rosenbach, Johann Ilartmann von, würzb. Domdechant II, 3^ Anm., 184, 299. 
Rospigliosi, Kardinalstaatssekretär unter Clemens IX. II, 62i 70 Anm., 196 Anm., 

214, 215. 
Rothenburg a. d. T. II, 1 20. 
Rotterdam II, 302. 

Rüdesheim, rheinisches Prälalengcschlecht yj s. Brömscr. 

Saal s. Heppenheim. 

Sachsen, Haus II, 82^ 30^ 100. 

— Kurfürstentum u. Kurfürst Johann Georg Lj IT. 19: iZs 15 Anm., 56, £2! ^I» Zli Zli 



Sachs<'n, l<thann (Uorj; Tl.. Kurf, von 23. Antn., 21h. 5^ I.^Oi i ^7, i:^8 Anm., 
14». LSli IMi LSii iM— 1^8. 120. 185J II, 81, 82, 8^ 85, 87—90, 

I 13, 1 26. 127, 20T, 283 — 28;, 287. 289. Zqtt, 2q(\ 

— Kurprinz von (Joh. (Itorg III.) 162 Anm., i68. 

— Hrrzöt;«' von II, 2_L 8i_, 82, 8£, 8£, 1 13. 201. 272, 274. 
Sachscn-Altenburg, Fritilrich Wilhelm II., Herzog von 37 ; II, ^S, 39, 4 1 , 2S5, 

288. 303 (altenburg. Ges.) 

— Gotha, Ernst der Fromme, Herzog von II, 8I1 l^^- 

— Koburg '09» 
~ I-auenburg 166. 

— Weimar, Wilhelm Herzog von II, 38, ^ 8j_, 50. 
St. Germain 146. 

Salzburg, Erzstifl 16^ 2J Anm., 36^ 6Q Anm., 102, 166; II, 36, 168. 107. 

— Guidobald von Thun, Erzbischof von, Kardinal II, 186. 187» 193 Anm., 194, 

Sanfclicc, Guiseppe Maria, Erzbischof von Cosenza, Nuntius in Köln 6q Anm., 
if* Anm., £^ 8^, 86j 28, lOi; ; II, 21» 173— 176. 201;. 206. 209, 211. 
222, 224, 249. 268, 2&2 Anm., 296, 303 — 306. 

St. Gallen, Abt von ^2 Anm. 

St. Gotthard, Schlaclit bei 1 1 1 ; II, 276. 

Saria, spanischer Diplomat 2^ 

Sartorius, Euchariu.s, Jesuit II, 1 70. 

Savoyen, Herzf)g von 54; II, 23. 

Sch<äffer, bayrischer Kriegsrat ^ Anm. 

Schauenburg, mainz. Amt II, 6^ Anm., 6^. 

Scheidsheim II, 65. 

Schcnck von Stauffenberg, Johann Sebastian, würzb. Domherr II, 163. 
Schenckherr, s. Waldenburg. 
Schlippenbach, schwedischer Ges. 69. 

Schmidburg, Freiherr von, Reichshofrat II, 80 — 83, 272. 
Schmieding, münsterscher Ges. 146. 

Schnoilski, pfalz-zweibrückischer Diplomat II, 6^ 6^ Anm., 290. 
Schönborn, Dorf 12, 

— Familie 12, Ijj II, 1 23, 127, 260, 262. 

— Franz Georg von, Neffe Johann Philipps, Mainzer Domkiistos 163 ; II, 167. 

237, 238, 242, 24.S, 263, sM. 

— Georg von Li. 

— Johann von 1.2^ 

— Johann Philipp von, Neffe des Kurf., Amtmann zu Karlstadt, später Malteser- 

ritter II, 263. 

— Lothar Franz von, Neffe des Kurf. II, 263 ; s. auch Bamberg und Mainz. 

— Melchior Friedrich von, Neffe des Kurf., Geh. Rat, Oberhofmarschall 1 19, 

L22 Anm., 12^ Anm., 139. 143, 146, 1 50 Anm., 152, 1 <i4. 155 Anm., 
159. iiii 174 Anm., 175— «77, iMj II, ^ 262, 26^ 276. 

289 Anm. 

— Philipp von l_2. 
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Schönliorn, Philipp Erwin von. Bruder des Kurf., Amtmann zu Steinheim, main/. 
Oberhof marschall I^. 26^ 2Ai II Anm., 79 Anm., isn Anm., 104 Anm., L2A 
Anm., 12^ ^50j IL ilä. Uli UI2 Uli 219- 260—263, 274—276, 

289 Anm., 2QO. 

Schönbornschc Partei II, 242. 

Schönthal, Abi von (Christoph Haan) II, 1 29. 

Sehulpforta 130 ; II, 29s. 

Schwalbach 6^, Anm., 164, i6i; ; II, ^ Bt^ 1 2S, 175, 206, 231, 280. 

Schwan, Wolfjjang, Jesuit II, 252. 

Schwanau, Lidl von, Rcichsherold II, 83. 

Schwartzenbach, Johann Heinrich von II, 209. 

Schwartzkopf, wolfenbüttelscher Kanzler II, 249. 

Schwarzburg, Grafen von II, JJj 90. 

.Schwarzenberg, Job. Adolf Fürst von, kaiserl. Geh. Rat 15, I25 Anro., 176 Anm. 
Schwarzenberg, Graf von II, 164. 

Schweden und die Schweden ^ 1^ 15 — 20, 11 Anm., 22, 24, 28, 2^ 31 — 33, 
36 — 39, £1^ 52i iZ.« ^ Ann»., 6ij 62, 6^ 66, 6^ Zi Anm., 22, ^ 
Anm., £4 Anm., 2^ 23i ^ ^ ^ 90--96, 22 Anm,, 106, 113 — 115, 
1 19, 136, 143, 147, 148, ISO, 1S3, 166. 168. 176, 182. 186; IL 

iZjkh 11 - ><.S, 107. mfi Anm., i^i. Lläi LLIi HL lAh lAli ?^ ^> 

— Gustav Adolf, König von II, 326. 

— Karl Gustav, König von 60^ 6^, 2Sli Hj. 5^ 89 ; s, auch Zweibrücken. 
Schweinfurt 3Jj II, 1 1 j^. 

Schweiz 22 Anm., ISS» 

Seckendorf, herzogl. sächs. Ges». II, Sr, Sz^ 272, 274. 

Seckenheim II, 6^ 

Seinsheim, Dorf II, 261. 

Scnnfold, Dorf bei Schweinfurt IT, 63. 

Scrvien, französ. Diplomat 50 Anm., 53 Anm., 62, 23 •'^'"m 74 Anm. ; II, 247- 
Siegler, Christoph II, 78. 

Silberschlag, Michael, Magister, Erfurter II, 24» I5_! 73 Anm. 

Sinzendorf, Graf Rudolf von, kaiserl. Ges. l >9, L2A Anm., L12. Anm., l^i Anm., 
133, 134 Anm., Anm., Anm., Anm., 133 Anm., 141 Anm., 
144 Anm. ; TT, 276 Anm., 298. 

— Hofkammerpräsident 127. 
Sülwrnhcim TT, 63 Anm, 

Sölner, Johann Melchior, würzburg. Weihbischof II, 218. 308. 
Sötern, Herr von (Philipp Franz?) TT, 1 23. 
Sommerfeld, von, General Wachtmeister II, 85. 
Spa IT, 207. 

Spalla, Ingenieur IT, 38 Anm. 

Spanien und die Spanier ^ ü 3^ — 4''' 4^ — 44> 4^, ^ ^6, J^i ^ ^ §S» 
67—69, 2L Ih 7^—7^' 22 '^"'"•» §^ 82 Anm., 83—85, 87, 89, qt, 
22, 21. 98 Anm., LLL 122—125, 127—130, 131 Anm., 132, 133, l.^S. 1^6, 
i38Anm., 139— 141, Anm., i_52i LH Anm., ij^ I77; 

II, 22^ 2ii *22» 187, 250, 261, 265, 282, 294 ; s. auch Madrid. 
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Spanien, Phillipp IV., König v. ^J^ ^ Anm., 8^ to6, 122, 12^. 12:;, 136; II, in. 
Sptanicn, Moria Anna, Kcinigin von "iS A-nm., 1 26, 1 1, 1 14^. 

— Karl IL, König von 122, 123, 125. 126. 

— Maria Thcrwiia, s])anische Infantin, Könijjin v. Frankreich 6lj 2Jj 1 22, 1 23, 136. 

— Margarethe Theresia, span. Infantin, Kaiserin 1 23, 1 26. 127. 
Sparr, brandcnb. (ientTal «jb. 

Spee, Jesuit ijj II, 231. 
Speier, fiistum II, ^ 

— Lothar Friedrich, Bischof von ; s. Mainz. 

— Kammergericht zu II, 24^ 2^, 56 — 58, 194. 
Spessart II. I33> »49. U^i ^t^'- 

Spinola, Giulio, Bischof von Laodicea, Nuntius in Wien II, 195. 
Spork, Oberst II, 120. 

Stablo, Abtei um Anm.; II, 180, 186. 313. 
.Stadion II, ^0. 

— Christoph Rwlolf von, Mainzer Domherr. Generalvikar II, 286. 299. 

— Franz Kaspar von, Mainzer Domheri 146 ; II, 195, 19", 

— Rudolf von, würzb. Domherr 14. 
Slarkenburg II, 63. 

Steiermark 1 10, 

Sieinhcim, mainzisches Amt 13 ; II, 2ii£L 
Steinmetz, Kammerschreiber II, 123. 
Strassburg, Bistum II, 237. 

— Stidt ^ 166: II, 138. 
Strehlhof bei Volkach II, 261. 

Strevesdorf, Wolther Heinrich von, mainz, Suffraganeus 1^ II, 304/5 Anm., 327. 
Sulzbach, Philipp, Pfalzgraf von II, 63. 

— Christian August, Pfalzgraf von II, 204, 206, 207 ; dessen Gemahlin II, 206. 

— Fauthey II, 65. 

Temple, William, englischer Diplomat II, 249. 
Terra Nova, Duc de, spanischer Ges. in Wien j8, 39. 
Thomä, altenburgischer Ges. II, 45. 
Thüringen 2^ 30; II, 22i Uj ^2^« 

— Landgrafen von II, ^J^ 
Tirol 2^ Anm. 

Torstenson, schwedischer General ^5. 
Toul 132. 
Toumai II, 252. 

Trauttmannsdorff, Maximilian Graf, kaiserl. Staatsmann 35 — 37. 
Tridentinisches Konzil II, i68. 211, 220, 225, 232, 320. 
Trient II, 187. 

Trier, Kurfürstentum ^0, J7. 

— Philipp Christoph von Sötern, Kurfürst von ^ Anm., 49; II, 3, ^ 123, 2&2Anm. 

— Karl Kaspar v. d. Leycii, Kurf, von ^ ^jl: Z^. ^ 36 .\nm., 32 Anm., 1 16 

LLZi ilit LÜ Anm., 1^ .\nm., ijx, 1^ jj^O — ii;9. 161, 164, 16s, 
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168 — 170, [21.' UJh Llli lIl: ^I. L 11. 8^ Ofii LLL- Llli Ä LZi^ 
189—191, 20s. 224, 277, 22» Anni., 292, 299. 
Tnichsoss, Graf von, Mainztr Domherr 

Türkc-n und Türkcnkri«^ ^ yo, 102. 103 Anm., 104. 101;, 107, 108, 1 17, 123, 
148; II, ^ 1 ' ' ' , I 18. I 24, ijj Aiiin., 148. 1 79, 258 Anm., 27O. 

Turcnnc, franz. (i<n*ral ^ ^ö. 50, 110: II, 12. 

TJctdo, spanisclu-r des. Iii Anm. 
Ulenherjisch«' Hilul II, 232. 
Ulm (Olm), nuünz. Amt II, 125. 
Ulm, Stadt 166, 

— Vi'rhandlunm*n zu 25 Anm., 46: II, 289. 
ITnyarn II. 320. 

Utrrlux, Johann, njain/isrh-kölnischcr Ajjenl in Rom II, 194, 196, 197. 

T'^afjl, Johann, Main/cr I'rotonotar II, 327. 
Vaubrun, fraii/üs. Ctv^. 1 20. I ^2, 1 ^9; II, 278. 
Vaudemont, Prinz II, 1 30. 

Vautortc, fran/.ös. <iis. ^ 1^8, ^9, II, 22 Anm., zÄ Anm., 2g Anm. 
Ventditj 84. 85^ los, 106, 196 : II, 19t<- 
Vörden, Herzogtum 8(£^ 
Verdun 132. 

Verjus, französ. Diplomat 1 7 1 ; II, 2: 

A'ervaux, Beichtvater Maximilians L v. Bayern 2^ 

Vet Wies, Pater II, ZSlih 

V'ignacourt, franz. (ies. ^ i>2^ 

Vilzbach, Weing-arlen zu II, 1 30, 131 Anm. 

Virnheim, Dorf II, 6^ Anm. 

Volmar, kaiserl. (ies. ^ Anm., 56 — 58, ^ Anm,, da Anm., ü^j, 8^ 99; 

II. LÜ Anni. £^ 60 Anm., 107 Anm.. 2^2, 2^ y 2^6, 271. 
Volusius, (fottfried Adolf II, 213. 234, 308, 327. 

Vtirbur^;, Johann Philipp von 19—22, 34—37, 39. Ü« iiAl H» tli ^ Anm., 
264, 266. 289, 291 -93, 

— Franz Joh. Wolfg. von, Neffe des vorigen II, 1 22. 

Wallbott von Bassenheim, Mainzer Domherr II, 286. 
Waldeck, Grafschaft 1 16. 

— Georg Friedrich, Graf von II, lOj ^ 

Waldenburg, Gerhard, Freiherr von, gen. .Schenckherr, m.ainzischer Grnsshofmeister 

39; il. ISl Anm., 22. 26.;, 2Ö6. 
Waldcrdorfl", Emmerich Friedrich, Freiherr von, kaiserl. Di))lomat i ■;2 Anm., 153, 

1 55, 156 Anm., 1S7, 1 58, ihi Anm. 

— Wilderich, Freiherr von, Mainzer und Würzburger Domherr, Mainzer General- 

vikar, Reichsvizekanzicr, Bi!>chof von Wien ^ Anm., 99, 101 Anm., 102 
Anm., 1 18, 141 Anm., 143 Anm., 144 Anm., 1 4;;, 1 1;2; II, ^ 163, 
17s. 217, 228. 238—242, 299—3"'- 



Walderotle, Johann von, kaiscrl. Ratssekretär ^ Anm., Anm. 
Walenburch, Adrian von, Kölner Suffraganeus II, 186, 20c;, 207, 216, 217 Anin., 
280. 302, ioj, 305—308. 

— Peter von, Mainzer Suffraganeus II, 6^ 1 79. 180. 186. igi , 204, 20^^, 207. 

209 — 213, 21 6, 212 Anm., 22!;, 226. 228. 229, 280. 302 — 308, 327. 
^Vallenstein II, 251. 
Wallthürcn II, 223. 
Warschau 64. 
Weilbach, Hofgut II, 129. 
Weilburg, Schule zu 13. 
Weiler, Dorf II, 261, 2il2^ 
Weisenau, Dorf II, 221. 
Wcissenburg II, ^3. 

Weissenwolf, östcrr. Ges. 1 19, 134, 138 Anm. ; II, 208 — 9 Anm. 
Werbach, Flecken II, 121, 125, 1 26. 

Werdenau, Veit (iotllried von, würzl). Domdechant ij^ 2jj iS Anm. 30 ; 

II, 13 Anm., I IQ, 119, LZßAnm., 29Q. 
Werneck, würzb. Amt II, 1 t^J. 
Werth, Haus II, 130. 

— Kammerdiener Lothar Friedrichs von Mainz II, 134 Anm. 
Wertheim-I^')wenstcin, Graf von, kaiserl. Ges. 48. 
Weseubeck, brandenburg. Ges. 2£L. 

Weslfaicii, westfälischer l-'riedc Ul Anm., 22, ^ ög, gO» Qi: 12 2. 174, 180. 184, 
185 ; II, Li ^ ^ 60j 61, ööj 2^2, n I , I Ut), 188. 200. 3i8. 223, 
2t;o, 266 Anni., 292. 

Wettiner, die II, £1. 

Wicelius, Georg, kathol. Theologe II, 279. 
Wicqueforl II, 247, 250. 

Wien, Wiener Regierung u.dgl. 6^ 8^ 9, 38, 40, 43. 44, 48, 4^ 56, 58, 6f;, 67. 
8^80^88^82,9r,21:2^9^ 103, 105—107, 1 10, iii Anm., 

1 14 Anm., 1 18, 124 — 127, 133 Anm., 134 Anm., Anm., 138 Anm.. 
14». »42. Liii LS2, 154—156, 158, iGi, 168, 173 Anm., 17»;. »79. iMl 
II, 30. Üi ^ Z^Anm., 80, 81, 85, 80^ i^li LZZi LZii 1^ L93. 

»99. 204, 238, 240. 250, 26^ 222i 228, 28r, 2^ 221, 300^ 30». 

Wiener Konkordat II, 1 68. 

Wiener Nuntius, s. unter Carafa, Elci, Marius, Spinola. 
Wiesbaden j\ 

Wiesentheid, Schönbornsches Familienarchiv zu VI. i_Li H» ^ • 
Wilzburg II, 62, 

Windischgrätz, Graf, kaiserl. Ges. 162. 163. 
Wismar II, 142. 

Witt, Jan de, holländischer Grosspensionär 143, 155 ; II, 249. 
Wittmann, Johaim Konrud, Münzaufseher II, 1 50. 
W^obersnau, Witwe von II, 1 27. 
Wohlwarl, Württemberg. Überrat II, 
Wolfskehl ^ 
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Wolkensiein. (iraf, ReichshofraLsviccprilsidcnt £0j II, ^ y 
Wf)rms, Georg Anton, Hischof von ^ 

\V«»rms, Hugo Kberhard Kratz vf)n Scharffcnstein, Bischof von II, ^6. 

— Bistum 167 : II, 25, 62, 68, 91, 1 10, (47, 1 s<'. »68, 1S7. iqo, iqi;, 

223, 2iJ, 24^ 245, 25i. 2^ 
Wrangcl, schwedischer (ioneral 8, ^2, ^jj II, 10;, 108 Anni., L22^ 
\V reich, brandt-nburg. Diplomat 2J Anm. 
Württemberg 6O1 II, ^1: 

— Kberhard III., Herzog von 66^ Anm., 1 16. 1 1 7. 166 — 168. 18^. 186 : II, 

l, i^Anrn,, 
Würzbuig, Bischöfe von: 

Julius Kchter von Mcspcllmmn II, ^gn 

Franz von Hatzfeld 1^ ^ij II, 1 ig, i;;7, i s^g, 292. 

Johann (loltfrieii von (iultenberg II, 157, 1 t»n 

— Dom zu II, 233. 

— Domkapitel zu 14. IS. 4^1 l^i ; II, 93 — 95, Anm., 39, lOl. t09, II4 — 120, 

156—160, 163, 164, 172, [2i Anm., 183, 184, 219, 22Q, 228. 229, 255, 
261 — 263, 270 Anm., 286, 287, 300, 301. 

— Stadt 2\ L 12. 92, 58, LZJ Anm., i^i l_i± Anm., 155, 160, 165, 167 

Anm.. 1 ;o. I r'>. irr. »86. 187 ; II. 80, ^Is 97_i 99. 'OO '02, I 16. 
'45 Anm., 126^ 129, 22^ 2^2. 252^ 260, 202. 2861 £30, 2()^ 302. 

— Universität II, 1 20. 12^— 126, 228, 235, 255. 

— Juliusspital II, 120, 125. 126, 1 28. 
Würzl)urg, Propstei von St. Burkhard in ij^ 

— Hauger Stiftskirche in II, 231 . 

— St. Stephan, Bencdiktinerkl. in II, iü^ 

ZoUern, Fürstin von, Gräfin von Berg II, 207. 
Zweibrücken <^ Anm. 

— Karl Gustav, Ffalzgraf von II, 64 ; s. Schweden. 



Ergänzungen und Berichtigungen 

zu Teil L 



S, S /.. LD von oben lies stattlich statt staatlich. 

„ 8 „ 13 unten lies 1642/4.^ statt 1842, 43. 

„ L2 „ ± „ unten lies I.orheim statt Lotheim. 

14 2 „ oben lies Comburg statt Kronberg. 
4, 2^ 3 „ oben lies Rieneck statt Rheineck. 

33 Anm. 2 lies Acta Pac. II statt L 

„ ^ Z. 2 von unten lies Meel statt Mehl iind su überall. 

^ Anm. 2 li^s Andlau statt Dendlen. 
,,52 „ 2^ lies Oexle statt Oexi und so überall. 
,, ^ 4 von unten lies Blume statt Blum imd so überall. 

8S „ 3 „ oben lies von statt an. 

i> ^ >> 3 oben lies er statt es. 

„ Anm. 3 lies 1670 statt 1667, 

„ Anm. I lies Wolfgang Heinrichs von statt Domherrn und Bruders statt Vetters. 

„ 184 Anm. 2 Z. 2 lies 2«£ statt 994. 



Zu Teil II. 



46 Anm. 


1 /.. 2 Ii' 


s 2.H, 2.:^; statt .^S7, 


48 Z. 


2 


von imten 


lies 1670 statt 1680. 


b<2 ., 


II 


.. oben 


lies Xeu-Bamberg statt Neuen-Baimbcrg. 


ZA " 


■T 

L 


,, unten 


lies seine statt seinen. 


LJ. >• 


LS 


„ unten 


lies Waldenburg statt Waldburg. 




S 


„ oben 


lies und haben statt haben und. 


22 „ 


8 


,, oben 


lies M(")rssbcrg statt M<">rssburg. 



Zu S. 113 — 17. Braun, Gesch. der Heranbildung des Klerus in der Diözese Würz- 
burg II, S. Anm. ^ giebt einige Ziihien über die Würzburger Steuer- 
beträge. Im Jahre 1653,54 zahlten danach die Stifter und Klöster 14368 
(julden. die ^ Aemter l L£i Uil Gulden, in den Jahren 1665- 63 zahlten 
jene 9647 Reichsthaler, diese 6S 232 Reichsthaler. 

S. Z. 6 und ^ von unten lies: Auch das ist wohl ein Beweis .... doch war 

für ihn in erster Linie .... 
Mentz, Joh. Phil. v. .SL'lini)lK)ni. 2Ü 
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S. 153 Z. 5 von unten lies H. A. I-asscr statt K. A, LMSer. 
„ 157 Z. 4 ist sLilt BcriK'ck wohl Wcrneck /u Irv-n. 

Zu ij. 191 Z. 10 12 von oben. Cicniciul ist die Urkunde im Bullanum von 
i$86, 5. 69—71. 

Zu S. 236. Die ftlteste Verordnuag des GencnUvikariats ist vom 2i. Jtn. 1649. 
(Werner, Dom von Mmiu III, 14.) 

S. 252 Z. 2 von oben lies armen statt amicr. 

„ 3S4 Aimu 5 lies te spenuittbus stfttt tessperantibus. 
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